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 چکیده 

 فسراد  برا  مبرارا   دارد، سرروکار  شرهروندان  اا یاگسرترد    يط با مستمر طور به که تهران یشهردار در

 یبرا لاام یهانهيام ییشناسا و یطراح که رديگ انجام شد  یزیربرنامه و هماهنگ افته،ی ساختار یستیبا

 یضررور  یامرر  دارد، ميمستق ارتباط مردم با که ینهاد عنوان به یشهردار در فساد یگرگزارش استقرار

 مقابله یبرا موثر یهاروش اا یکی تواندیم دهند گزارش افراد اا تیحما صورت در یهمگان نظارت. است

 گرزارش  و ییشناسرا  عوامل نیتریديکل اا کی عنوان به رجوع اربابان و کارکنان واقع در. باشد امر نیا با

 .کند یريجلوگ فساد بروا اا یتوجه قابل زانيم به تواندیم آنها اا تیحما که باشندیم فساد

 فسراد  گرران گرزارش  کره  شودیم مشاهد  بعضاً موجود، یکارها سااو نبودن رواآمد ليدل به که یحال در

 فساد یدهگزارش اا یپوشچشم و اعتماد سلب باعث امر نیا که شوندیم متضرر و گرفته قرار هيتنب مورد

 در کره  اسرت  آنجا به تا تهران یشهردار در موضوع نیا تياهم. شودیم فساد گسترش به منجر عتاًيطب و

. اسرت  شرد   اشرار   فساد گرانگزارش اا تیحما جهت ییسااوکارها جادیا به تهران یشهردار سوم برنامه

 گرران گرزارش  اا تیر حما خصروص  در تهران یشهردار تيوضع یبررس هدف با حاضر طرح اساس، نیبرا

 .دیگرد نیتدو تهران یشهردار در فساد گرانگزارش اا تیحما جهت ییاجرا یسااوکارها ارائه و فساد

گرران فسراد   پس اا الگوساای، وضعيت حمایرت شرهرداری تهرران اا گرزارش     شد تلاش حاضر قيتحق در

 ینظرر  یالگرو  ،یقر يتطب و ینظرر  مطالعرات  جینتا بيترک بواسطه ابتدا ،یالگوساا بخش در بررسی شود.

 و داخرل  خبرگان اا نفر 10 با مصاحبه انجام) یفيک مطالعه انجام با سپس. شد یطراح فساد یگرگزارش

 منراطق،  هرا، معاونت کارکنان و رانیمد اا نفر 430 نظرات اخذ) یکمّ مطالعه و( تهران یشهردار اا خارج

. دیگرد یطراح تهران یشهردار فساد یگرگزارش نظام چارچوب ،(یشهردار تابعه یهاشرکت و هاساامان

 ؛فسراد  یگرر گرزارش  یهرا هیر رو و نظرام  ؛فساد گزارشات به یدگيرس مرجع :است بُعد 5 یدارا نظام نیا

 .فساد یگرگزارش قیتشو ؛فساد یگرگزارش فرهنگ ارتقاء ؛فساد گرانگزارش اا یقانون تیحما

 دگا یر د اا فسراد،  یگرر گرزارش  نظرام  ابعراد  اا کی هر برحسب تهران یشهردار اقدامات مجموعه سپس،

 زانير م نيري تع اا پرس  تیر نها در. گرفرت  قرار یابیارا مورد تهران، یشهردار مختل  یهابخش کارکنان

 ااير امت و نييتع بُعد هر به مربوط هامولفه و هاشاخص و ابعاد، موجود تيوضع ابعاد، نیا اا کی هر تياهم

 یینهرا  ااير امت اساس، نیبرا. شد محاسبه فساد، گرانگزارش اا تیحما در تهران یشهردار عملکرد یینها

 .آمد بدست 100 اا 21.1 فساد گرانگزارش اا تیحما در تهران یشهردار عملکرد

 

 گران فسادحمایت اا گزارش ،گزارشگران فساد ،گری فسادفساد، گزارش: کليدی کلمات
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 مقدمه
 «یادار فسراد » گذشرته  یهرا سال در کشور یعموم ینهادها و یدولت یهادستگا  یجد معضلات اا یکی

 یعمروم  و یدولتر  ینهادهرا  در یرير گميتصرم  نرد یفرا که کندیم دايپ بروا یامان یادار فساد. است بود 

 و تيشرفاف  عردم  برا  ترومم  اگرر  ییفضا نيچن. باشد اشخاص نفوذ معرض در و قیسلا بر یمبتن فردمحور،

 علروم  متخصصران  اعتقراد  بره  چراکه است، یستميس فساد یريگشکل کنند ليتسه باشد، کارآمد نظارت

 بره  را خرود  یجا سالم افراد باشند، داشته وجود توممان تيشفاف عدم و فساد که یامجموعه در یاجتماع

 نرد یگویمر  که است ليدل نيهم به شودیم فساد دچار مجموعه کل بيترت نیبد و دهندیم ناسالم افراد

 مطررح  راهبررد  کی عنوان به فساد با مبارا  که است ییفضا نيچن در و کندیم عمل سرطان مانند فساد

 .شودیم

 فساد کش  آن مرحله نیترمهم و نياول که است هوشمند ندیفرا کی فساد با مبارا  ،یبرخ تصور رغمیعل

 جهرت  نيهمر  بره  و دارد آن بروا اا یريشگيپ بر ییسزا به ريتأث فساد، کش  قدرت تیتقو واقع در. است

 مرا،  کشرور  در. انرد گذاشرته  فسراد  کشر   یسااوکارها توسعه بر را خود یجد تمرکز شرفتهيپ یکشورها

 دنبرال  ،ینظارت یهاساامان توسعه قیطر اا و شناخته نظارت عنوان تحت عمدتاً فساد کش  یسااوکارها

 ابران  اا خصروص به و هارسانه در یاقتصاد و یساامان یفسادها با مبارا  یاصل ريمس کهیطوربه شودیم

 .شودیم یمعرف «هانظارت دیتشد» کشور، نيمسئول

 کردیرو نبودن اثربخش و یناکارآمد اا یحاک کشورها ریسا اتيتجرب و کشور در فساد شدن کنشهیر عدم

 شدت به منظور و ناظر یتبان امکان روش نیا در که چرا است،( ینظارت یهاساامان جادیا) متمرکز نظارت

 کره  اسرت  ناظر مقام آن فساد اا یريجلوگ منظور به ناظر مقام و ساامان ییآاما یراست اامندين و بالاست

 منجرر  ینظارت ساختار یدگيچيپ به عملاً که شودیم هم در و گسترد  ینظارت یهاحلقه جادیا باعث خود

 و اريبسر  نره یهز صررفه  مسرتلزم  هرا روش گونهنیا نيهمچن. گذاردیم یباق شعار حد در را نظارت و شد 

 اا عمرل  در اسرت  فسراد  وجرود  ،ییهرا ساامان نيچن یبقا لاامه چون و است هنگفت یهابودجه اامندين

 .کرد نخواهند دنبال را رانهيشگيپ یهااستيس و کنندیم استقبال فساد وجود

. اسرت  نظارت ندیفرا در مردم کردن ليدخ بر یمبتن ینظارت یسااوکارها نیکارآمدتر و نیمؤثرتر امروا ،

 نیترر یاصرل  ،یالمللنيب یآمارها اساس بر که است معروف «یهمگان نظارت» به ما کشور در سااوکار نیا

 و یاقتصراد  مفاسرد  برا  مبارا  امر در موفق یکشورها اتيتجرب به نگا  با. است فساد کاهش و کش  ابزار

 مروارد  اا درصد ۴۳ فساد، کش  استاندارد روش ۱۲ نيب اا ۲۰۱۲ سال در که شودیم مشخص ،یساامان

 و کشر   عامرل  کره  یافراد اا درصد ۷۳ نيهمچن. است شد  محقق یمردم یدهگزارش و نظارت توسط

 اسرتفاد   که است یحال در نیا. اندبود  موردنظر ساامان یهارجوعارباب ای کارمندان اند،بود  فساد انهدام

 کش  را فساد موارد اا درصد ۵ است توانسته تنها یبالادست ینهادها نظارت و ساامان اا خارج باارسان اا

 ۱۰ معرادل  یرقمر  یرير گبااپس به منجر یلاديم ۲۰۰۵ سال در یمردم یهاگزارش ن،یا بر علاو !  کند

 خزانره  بره  را دلار اردير ليم ۵ تنهرا  ینظرارت  یهرا ساامان کهیدرحال شد، کایآمر دولت توسط دلار ارديليم

 ت.اس یهمگان نظارت یسااوکارها یبالا یاثرگذار اا نشان که برگرداندند،
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 شرود، یمر  شرناخته  "یانر سروت " نرام  با ايدن در که مفاسد کاهش و کش  یبرا مردم تيظرف اا استفاد 

 یکشرورها  ل،ير دل نيهمر  بره . اسرت  فسراد ( گرران گرزارش ) کاشفان اا یقانون یهاتیحما وجود مستلزم

 گرران گرزارش  اا یحقروق  یهاتیحما و هاتيمصون جادیا جهت یجامع یقانون یهابسته ايدن در یمتعدد

 .اندکرد  اجرا و بیتصو یبدرفتار و ییجوانتقام هرگونه برابر در فساد،

 یسرااوکارها  نبرود  و هسرتند  فسراد  معررض  در شرتر يب مجواها، انواع یاعطا قدرت ليدل به هایشهردار

 توجره  برا  نیبنابرا. کند جادیا تواندیم فساد یريگشکل یبرا را یمناسب طیشرا ،ینظارت اثربخش و کارآمد

 و طیشررا  اسرت  لاام تهرران،  شرهر  یشرورا  نيمنتخبر  محرور تيشرفاف  یشرعارها  و یجهران  اتير تجرب به

 ،یشهردار خود پرسنل قیطر اا تخل  یهاگزارش افتیدر ليتسه یبرا را آورالزام و یقانون یهارساختیا

 و حیصرر  تیحما واسطه به امر نیا تحقق. آورند فراهم مردم همه تاًینها و مانکارانيپ قراردادها، یهاطرف

 یهرا پراداش  نيري تع نيهمچن و هاآن تیهو یافشا اا یريشگيپ و فساد دهندگانگزارش حقوق اا محکم

 .است ریپذامکان مفاسد همان مهیجر محل اا یرنقديغ و ینقد
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 اوّل: کلیات طرح فصل

 مقدمه -1-1
 با مبارا  و است بود  حاکمان فساد گسترش و یعدالتیب و ظلم یاسلام انقلاب یريگشکل علل اا یکی

 در یاقتصاد مفاسد متاسفانه. است شد  مطرح یاصل اهداف اا یکی عنوان به هایعدالتیب و فسادها نیا

 بدون. است شد  لیتبد کشور یاجتماع یهاشبکه راًياخ البته و یخبر محافل ثابت یپا به رياخ یهاسال

 نظام تيمشروع عملاً هدفمند، و ريفراگ موثر، مبارا  یالگو یريبکارگ عدم و یطیشرا نيچن تداوم دیترد

 و نظام به مردم اعتماد و کرد  سست را نظام یهاهیپا دیترد یب که ییفسادها. برد خواهد سوال ریا را

 . کندیم خدشه دچار را آن یکارآمد

 تيمشروع دولت با جلسه در داشت آن بر را یرهبر که بود مفاسد وجود اا خطر احساس نيهم دیشا

 فساد، با مبارا  به وابسته شما و من تيمشروع" :کند مشروط فساد با مبارا  و عدالت به زين را تیولا

 اد  یادیا یهاحرف تيمشروع دربار  الان. ماست تيمشروع هیپا ن،یا. است یخواهعدالت زين و ضيتبع

 قتاًيحق م،ينباش عدالت دنبال ما اگر که است نیا هيقض قتيحق اما بلدم؛ هاحرف نیا اا هم بند  شود،یم

 تصرفّ کنم، تصرّف هرچه و دارم ارياخت هرچه یعنی بود؛ خواهد نامشروع وجودم ام،نشسته جانیا که من

 ."میاآمد  ضيتبع رفع و عدالت یبرا ما. طورنيهم هم گرانید بود؛ خواهد نامشروع

 فساد با مبارا  دارد، سروکار شهروندان اا یاگسترد   يط با مستمر طور به که تهران یشهردار در

 یبرا لاام یهانهيام ییشناسا و یطراح که رديگ انجام شد  یزیربرنامه و هماهنگ افته،ی ساختار یستیبا

 یضرور یامر دارد، ميمستق ارتباط مردم با که ینهاد عنوان به یشهردار در فساد یگرگزارش استقرار

 شهیر اا و ییشناسا را شوندیم فساد ارتکاب فرصت شدن فراهم سبب که را یعوامل دیبا نیبنابرا. است

 یبرا موثر یهاروش اا یکی تواندیم دهند  گزارش افراد اا تیحما صورت در یهمگان نظارت. خشکاند

 و ییشناسا عوامل نیتریديکل اا کی یعنوان به رجوع ارباب و کارکنان واقع در. باشد امر نیا با مقابله

 . کند یريجلوگ زين فساد بروا اا یتوجه قابل زانيم به تواندیم آنها اا تیحما که هستند فساد گزارش

 فسراد  گرران گرزارش  کره  شودیم مشاهد  بعضاً موجود، یکارها سااو نبودن رواآمد ليدل به که یحال در

 فساد یدهگزارش اا یپوشچشم و اعتماد سلب باعث امر نیا که شوندیم متضرر و گرفته قرار هيتنب مورد

 است آنجا به تا تهران یشهردار در موضوع نیا تياهم. شودیم فساد گسترش به منجر عتاًيطب و شودیم

 شرد   اشرار   فساد گرانگزارش اا تیحما جهت ییسااوکارها جادیا به تهران یشهردار سوم برنامه در که

 اا تیر حما خصروص  در تهرران  یشهردار تيوضع یبررس به ميهست درصدد مطالعه نیا در واقع در. است

 بپرداایم. فساد گرانگزارش

 

 اهداف  -1-2

 هدف اصلی  -1-2-1

 یراستا در. است فساد گرانگزارش اا تیحما در تهران یشهردار عملکرد یابیارا حاضر طرح یاصل هدف

 .شودیم دنبال زين لیذ یفرع اهداف هدف، نیبد یابيدست



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

13 

 اهداف فرعی -2-2-1

 گران فساد در شهرداری تهرانشناسایی فرآیند حمایت اا گزارش -1

 گران فساد شناخت نقاط قوت و ضع  شهرداری تهران در حمایت اا گزارش -2

 تهرانگران فساد در شهرداری ارائه سااوکارهای اجرایی جهت حمایت اا گزارش -3

 

 سئوالات  -1-3

 اصلی  سوال -1-3-1

 در تهرران  یشرهردار  عملکررد  کره  شرود  داد  پاسخ سوال نیبد دیبا ق،يتحق هدف به یابيدست منظور به

 است؟ چگونه فساد گرانگزارش اا تیحما

 فرعی سوالات -2-3-1

  به منظور پاسخگویی به سوال اصلی طرح، بایستی به سوالات ذیل پاسخ داد  شود:

 دارد؟ وجود فساد گرانگزارش اا تیحما جهت یابرنامه تهران یشهردار در ایآ -1

 ست؟يچ فساد گرانگزارش اا تیحما در تهران یشهردار اقدامات ضع  و قوت نقاط -2

 گرفت؟ بهر  توانیم ییاجرا یسااوکارها چه اا گرانگزارش اا تیحما برنامه یاجرا منظور به -3

 

 ها فرضیه -1-4
 اا تیر حما در تهرران  یشرهردار  عملکررد  یابیارااا آنجایی که طرح حاضر درپی طراحی و اجرای الگوی 

های این الگرو در حرال حاضرر    است که یک فرآیند الگوساای است، و نيز ابعاد و مولفه فساد گرانگزارش

تيم تحقيرق  مشخص نيستند و در فرآیند تحقيق بایستی کش  شوند، طرح شامل فرضيه خاصی نيست و 

 تواند به اهداف مورد نظر طرح دست یابد.بواسطه پاسخگویی به سولات مطرح شد ، می

 

  مطالعه قلمرو -1-5

 قلمرو سازمانی -1-5-1

 ریزی شهر تهران است. به لحاظ محل تدوین طرح حاضر، قلمرو ساامانی، مرکز مطالعات و برنامه

 حدوده مکانیم -2-5-1

، اما با عنایت به ایرن کره در   باشدریزی شهر تهران میمرکز مطالعات و برنامه محدود  مکانی تدوین طرح

هرای مختلر    گرران فسراد در بخرش   مرحله اجرا بایستی عملکرد شهرداری تهران در حمایرت اا گرزارش  

 و هرا سراامان  منراطق،  ها،معاونتگرفت، محدود  اجرای طرح شامل کليه شهرداری مورد بررسی قرار می

 است. یشهردار تابعه یهاشرکت

 محدوده زمانی -3-5-1

 ما  در نظر گرفته شد  است. 6محدود  امانی تدوین و اجرای طرح 
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 روش انجام مطالعه  -1-6

 قیتحق نوع -1-6-1

 :نمود مشخص را قيتحق نوع استفاد ، مورد یهاداد  نوع و جهينت هدف، برحس توانیم یکل طور به

 .  شوندیم ميتقس یفيتوص و ینييتب ،یاکتشاف نوع 3 به قاتيتحق هدف، لحاظ اا: هدف براساس 

 . شوندیم ميتقس کاربردی و ایتوسعه ،یاديبن نوع 3 به جهينت لحاظ اا قاتيتحق: جهينت براساس 

 .شوندمی تقسيم یکمّ و کيفی شبه ،یفيک نوع 3 به هاداد  براساس قاتيتحق انواع: داد  براساس 

 هم داد  براساس و باشدیم یکاربرد جهينت براساس است، یفيتوص هدف براساس حاضر قيتحق رو، نیا اا

 .شودیم گرفته بهر  یفيک یهاداد  اا هم و یکمّ یهاداد  اا

 قیتحق ياستراتژ -2-6-1

 هرم  و کمّی رویکردی اا هم تحقيق، سوالات بررسی برای یعنی. است تلفيقی استراتژی دارای تحقيق این

 یهاروش اا یکمّ روش در و محتوا ليتحل روش اا یفيک روش در. شودیم گرفته بهر  یفيک یکردیرو اا

 .شد خواهد استفاد  یاستنباط ليتحل

 پژوهش آماري جامعه -3-6-1

 فساد، گرانگزارش اا تیحما در یشهردار عملکرد یابیارا جهت شد  گرفته نظر در یهاحوا  به توجه با

 شرامل  یسراامان  بررون  حروا   در و تهران یشهردار کارکنان شامل یساامان درون حوا  در یآمار جامعه

 .است هاساامان ریسا و مانکارانيپ شهروندان،

 گیرينمونه شیوه و نمونه حجم -4-6-1

 یمشخصر  نظرر  اظهرار  نمونه حجم خصوص در توانینم مرحله نیا در ق،يتحق بودن یاکتشاف به توجه با

 موافقرت  و نظرر  کسرب  برا  یرير گنمونره  لزوم صورت در ق،يتحق انجام ندیفرآ طول در است یهیبد. نمود

 .شد خواهد انجام کارفرما

   اطلاعات گردآوري روش -5-6-1

 مطالعرات  اطلاعات یگردآور روش ،یبالادست اسناد یبررس و یقيتطب مطالعات ،ینظر مطالعات بخش در

 برا  مصراحبه  لرزوم  صورت در و پرسشنامه اطلاعات یگردآور روش یليتحل یهابخش در و. است یاسناد

 .بود خواهد شد ، ذکر یآمار جامعه یاعضا

 هاداده تحلیل و تجزيه نحوه -6-6-1

 نیبرد  شد، خواهد استفاد  محتوا ليتحل روش اا هاداد  ليتحل و هیتجز منظور به قيتحق یفيک بخش در

 یکارهرا را  ایر  و قیمصراد  و تيوضرع  ییشناسرا  منظرور  به گرفته صورت یهامصاحبه یمحتوا که یمعن

 یهرا نامره پرسرش  ز،ير ن یکمّر  بخرش  در. شرد  خواهد محتوا ليتحل فساد، گرانگزارش اا تیحما ییاجرا

 .شودیم ليتحل و هیتجز ،یاستنباط آمار یهاليتحل اا یريگبهر  با شد  یگردآور
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 طرح ريمبانی نظ: دوّم فصل

 مقدمه -2-1
یافتره اقتصرادی اسرت. وجرود فسراد در       ترین مسائل امروا کشور، موضروع مفاسرد سراامان   یکی اا جدی

هرای گسرترد  اجتمراعی شرد  و     نهادهای حکومتی علاو  بر ضررهای اقتصادی کلان، موجرب نارضرایتی  

 در ریرال  ميليرارد  هرزاران  دولرت  کره  شراهدیم  شود. هرسراله موجب کاهش اعتماد مردم به حاکميت می

 هزینره  جملره  اا دلایلری  به بنا اما کند،می هزینه ایرمجموعه هاینهاد بر نظارت جهت مختل  هایبخش

 بره  متخلفران  باارسران  توانرایی  امکران  و فسراد  کشر   برای هامشوق کارایی عدم نهادها، بر نظارت بالای

 . است نيافته دست چشمگيری موفقيت

ها و ابزارهای نوین مبرارا  برا فسراد بره     اند و روشدیگر کشورهای دنيا نيز با چنين مشکلاتی مواجه بود 

تروان  بنردی کلری مری   دليل مواجهه تخصصی با پدید  فساد به مرور شکل گرفتره اسرت. در یرک دسرته    

نظرارت  تقسريم نمرود. در    "نظرارت عمرومی  "و  "نظرارت متمرکرز  "های کش  فساد را به دو گرو  روش

کره در نظرارت عمرومی،    متمرکز، یک یا چند ساامان خاص متولی نظارت و کش  فساد اسرت؛ در حرالی  

شود و به بيان دیگر، اا ظرفيت عموم جامعه برای ایفای نقرش نظرارت و   می "سپاریجمع"وظيفه نظارت 

ن، عمدتاً متمایرل  گذاراگيران و سياستشود. هرچند دیدگا  رایج در ميان تصميمکش  فساد استفاد  می

سرپاری نظرارت   المللی نشان اا کارآیی و اثربخشی بيشرتر  جمرع  به نظارت متمرکز است، اما مطالعات بين

 قبرال  در را خرود  نروعی  بره  کره  دارنرد  و داشته وجود افرادی مختل  هایساامان همه در و هموار  دارد.

 اجتماعی یهامسئوليت و اخلاقی حظاتملا و هاساامان مدیران عمدیغير و عمدی خطاهای و اشتباهات

 بره  برود  خواهرد  سراامان  و کارکنران ، جامعه ضرر به دانندمی که موضوعی اا توانندنمی و دانسته مسئول

، هرا رسرانه ، دولرت  اا اعم دیگران گوش به را مراتب تخلفات افشای با نمایندمی سعی و کنند عبور راحتی

 شوند.ان ناميد  میگر فساد یا سوتافراد در اصطلاح گزارشاین . برسانند جامعه و ساامان پرسنل

توان نوعی فراخوان عمومی برای مطلع کردن افراد اا محل وقوع جرم تلقی کرد و هردف  سوت ادن را می

ها و نهادهای عمرومی اسرت. همچنرين    پيش به افراد جامعه، ساامان اا جلوگيری اا آسيب بيشان سوت

هر نوع فعاليتی غيرقانونی و غيراخلاقی در یک ساامان خصوصری یرا عمرومی را    فردی است که ان سوت

های رسمی، تخطی اا قرانون، مقرررات، تهدیرد منرافع     موضوعاتی همچون تخطی اا سياستکند. افشا می

  .توانند آن را افشا کنندها میانهمچنين تقلب و فساد اا تخلفاتی است که سوتعمومی، امنيت ملی و 

 یبررسر  بره  نخسرت انی، گری فساد یا سوتاین فصل به منظور بررسی ادبيات نظری مرتبط با گزارشدر 

 حیتشر به سپس. کنندیم نييتب را هاساامان در فساد بروا علل که میپرداایم ییهاهینظر و فساد مفهوم

یمر  حیتشرر  فساد با مبارا  خصوص در را کشورها ریسا تجارب و پرداخت ميخواه فساد کش  یهاروش

 فسراد  کشر   یابزارها نیترمهم اا یکی عنوان به( یانسوت) فساد یگرگزارش موضوع به ادامه در .ميکن

 یزشر يانگ برال  و یتیحمرا  برال  فسراد  یگرر گزارش بال دو و یاساس جنبه دو که ییآنجا اا و. میپرداایم

 را بررسی خواهيم کرد. فساد گرانگزارش اا تیحما نيقوان و هاو يش هستند،
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 شناسی فسادمفهوم -2-2
هایش( مستعد این است که اا معيارهای عام اخلاقی و اصول آدمی بنابر سرشت خویش )نيااها و خواسته

ویژ  منافع آنی خویش( قربانی اش )بهها را در ایر پای منافع شخصیفراگير اندگی مدنی عدول کند و آن

باید داشت که آدميان چنين کننرد.  تری میانتظار بيش ،برای این کار باشد کند و هرجا که مجال موسعی

هرا  اند و چره بسريار مروارد فسراد موجرود در آن     ها اا فساد رنج برد ها و سلسلهدر قرون گذشته، حکومت

شان بود  است. اقتضرای مردنيت و ایسرت سرالم در قلمررو مشرتری انردگی        ساا تضعي  و سقوطامينه

سياسی هميشه نياامند حدی اا تهذیب اخلاق و تربيت اجتماعی و مردنی برود  اسرت و ایرن      واجتماعی 

که سااوکارهای باثبات و کارآمدی برای تضمين ترداوم حيرات اجتمراعی بره     آید مگر آندست نمیمهم به

 سامان و متواان و هماهنگ وجود داشته باشد. 

رو کره بخشری اا   یابيم که چند نفر اا عرابران پيراد   میبا یک نظر انداختن ساد  در اولين چهاررا  شهر در

ایستند. چراغ قرمز رو تا امان سبز شدن چراغ، میاعضای شهر ما هستند، در هر بار قرمز شدن چراغ پياد 

قردر حاضررم اا منفعرت    عنوان شهرنشين چهکه من بهرو مظهری اا یک قاعد  عام مدنی است و اینپياد 

اش نصريب همره   ثانيه( برای رعایت یک قاعد  عام مدنی بگذرم )که منافع آتی شخصی آنی مختصر )چند

 کند. خواهد شد(، ميزان شهروندی مرا حکایت می

به همان ميزان که تبدیل یک شهرنشين بره شرهروند نياامنرد تعلريم و تربيرت، تهرذیب اخرلاق، صررف         

ای با ها است، برخورداری اا جامعهریزیامههای هنگفت مالی و انسانی و انواع و اقسام مطالعات و برنهزینه

ریزی، صرف هزینه و انواع و اقسرام اقردامات اجرایری    سلامت بالا و فساد ناچيز نيز نياامند تحقيق، برنامه

دليرل کمبرود دانرش و    های سياسی ماقبل مدرن بره هایی برای رژیماست، اما در پيش گرفتن چنين رویه

ویژ  اا نيمه دوم قرن بيستم نبود  است. در مقابل، در عصر مدرن و به دهی مناسب، ممکنفقدان ساامان

هرا و نيرز   به مسئله مشتری اغلب دولت هابه بعد مسئله مبارا  با فساد و تأمين و تضمين سلامت ساامان

های اجتماعی در ملرل مختلر  نيرز    المللی متکفل توسعه ملل تبدیل شد  است. ساامانهای بينساامان

ترر و اانظرر کرارکرد،    هایی که اا نظر ابعاد، برزر  ها، به فکر حل معضل فساد افتاد  و سااماندولتتبع به

 اند.تر به ضرورت مبارا  با فساد و تأمين سلامت ساامانی پی برد ترند بيشمتنوع
 

 پیشینه تاريخی فساد   -1-2-2

سياری اا دانشمندان و متفکران سياسری  ها و دغدغه فکری بگير دولتمسئله فساد، در تمام ادوار، گریبان

به مسئله فساد توجه کرد  و اشتی فساد را « کمدی الهی»در قرن چهاردهم در کتاب « دانته»بود  است. 

اا دیرد   .(8:1383پرور،  تررین سرطح اعمراق جهرنم قررار داد  اسرت )فررج       بندی، در پرایين اا نظر درجه

ی خوب و سالم به یک نظام ناپسند و ناسرالم تبردیل   شود که یک نظام سياسفساد سبب می« منتسکيو»

ترر  قدری مهم است که اا هر پيشکشی مطلروب ر حکومت مشروطه، شرافت بهدشود. وی معتقد است که 

است و احتياجی به روی آوردن به فساد نيست، اما در حکومت استبدادی که نه شرافت وجرود دارد و نره   

 .(Maauro, 1995: 681)اميد استفاد  مفسدانه اا قدرت، دل بست  توان به انجام کاری مگر بهتقوی، نمی
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شردت رایرج برود؛ فسراد مرالی و      های قدیم در کشور پنهاور ایران ارتشا بره در طول تاریخ ایران و در امان

(. 619: 1دادند )ویرل دورانرت، ج   حدی شایع بود که حتی به خود پادشا  هم رشو  میپرداخت رشو  به

اغلب مأموران دولتی حاضر به گرفتن رشو بودند و حاکمان محلی نيز به این امرر مبرادرت   تأکيد شد  که 

ها در اولين فرصت، مبالغی را که برای خریدن مقام خود رشو  داشتند و به کسب ثروت مشغول بودند. آن

 (.824: 6کردند )ویل دورانت، ج کردند، اخاذی میداد  بودند، اا مردم محلی که در آن، حکومت می

شردت رایرج برود. سيسرتم     در تاریخ معاصر ایران، در دور  قاجار فساد مالی در سطح دربار و کارمندان به

علت ضع  مالی اا نظر هزینه کارمندان خرودگردان برود، دسرتمزد کارمنردان اا طریرق      اداری قاجاریه به

شرد،  داد، دریافت میانجام می مستقيماً اا ارباب رجوع در قبال کاری که« شمارتومان»عنوان مبلغی تحت

این پدید  بر فرهنگ اداری ایران تأثير بسيار منفی گذاشت. حتی بعدها با وجود تغيير شرایط، کارمنردان  

گرفتنرد و اربراب   اا ارباب رجروع مری  ( ...، پول چای، حق حساب ویشيرین) وجو  را تحت عناوین متفاوت

داد مقاومتی در برابر خواسته کارمنرد اا خرود نشران نمری    رجوع نيز که به پرداخت پول عادت کرد  بود، 

 (.185: 1375)برهانی، 

نویسند  فرانسوی در کتاب سه سال در ایران به اخرلاق و عرادات و رسروم ایرانيران برا      « کنت دوگوبينو»

قطع نویسد: یکی اا عيوب؛ بلکه یکی اا بلاهایی که در ایران ریشه دوانيد  و نظری انتقادی نگریسته و می

قدری رایج است که اا گيری است. این امر بهباشد رشو ریشه آن هم کاری بسيار مشکل و بلکه محال می

گيرد، محال است که شما در ایران برا یکری اا مرأموران دولتری     شا  تا آخرین مأمور جزء دولت رشو  می

. وی برای مثال به این مورد کاری داشته باشيد و موفق شوید که بدون پرداخت رشو  کار خود را بگذرانيد

الدوله صدوپنجا  هزار تومان داد و حاکم فارس شد )راوندی، شا ، رکنکند که در امان ناصرالدیناشار  می

1371.) 

سالاری دولتی در واقع دستگاهی استوار بر اور و سرتم برود   در نظام استبدادی پيش اا مشروطيت، دیوان

هرای برالای اداری را در اختيرار داشرتند.     ترر مقرام  مالکان بيشها و بزرکه در آن شاهزادگان، اميران، خان

های بالا که در سطوح پایين دستگا  اداری نيز رایج بود تنها در رد خواری، تقلب، اخاذی و سرقت نهرشو 

 (.1380کردند )صبوری، مردان در این کارها با یکدیگر رقابت میو بلندپایگان و دولت

های پرنفوذ در ارتباط انگيز  فساد اداری ممکن بود اا سوی مقامات اداری یا دیگر گرو  در چنين شرایطی

دادنرد.  ها به مقامرات اداری رشرو  مری   مالکان و باارگانان و دیگر گرو ها پدید آید. برای نمونه بزر با آن

دار وصول یات که عهد مالکان خود برخی اا مقامات اداری را در دست داشتند، مانند حکام ولاالبته بزر 

های دیگری برای نمونه نانوایان و ها، گرو کردند. گذشت اا این گرو ماليات بودند و امور محلی را ادار  می

هرا دستشران را در اجحراف برر مرردم براا بگذارنرد        دادند ترا آن ... به مقامات شهری رشو  می ها وقصاب

 (.1382)محسنی، 

ایران آن امان خارجيان بودند. سرجان ملکم در مدت اقامت خویش در ایران یکی دیگر اا منابع فساد در 

خوبی موفق واسطه خرج کردن این مقدار پول به بالغ بر دویست و هفتادو سه هزار لير  طلا خرج کرد و به

ماد  بود با ملحقاتی چند برا   5ماد  و یک معاهد  تجارتی که آن نيز  5گردید که یک معاهد  سياسی در 
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 (.1386پور، ایران ببندد که تمامی آن مانند هميشه به ایان ایران و به سود انگلستان بود )رفيع

بين ایران و انگلريس نمونره    1919پرداخت و دریافت رشو  در قراردادها نيز رایج بود. برای مثال قرارداد 

د سرری واارت خارجره   طوری کره در اسرنا  بارای اا فساد دستگا  اداری ایران پس اا مشروطيت است، به

الروارای احمرد شرا  بابرت     الله اکبر معروف به سپهدار اعظم رشرتی رئريس  انگليس چنين آمد  است: فتح

سفير انگليس در ایران به « نرمان»تصویب قرارداد، مطالبه پورسانت نمود  است و این موضوع در گزارش 

با تصویب این قرارداد در مجلس یکصد  وایر خارجه انگليس منعکس است. سپهدار در ارتباط« لرد کران»

 (.1373نماید )افشاری، نفوذ در امجلس مطالبه میهزار لير  برای خود و وکلای ذی

در دور  رضاشا  در مقایسه با دور  قاجار فساد اداری تا حدی محدود شد، اغلب پژوهشگران محدود بودن 

علرت نبرودن   ( فقيرر برودن جامعره ایرران بره     1: انرد فساد اداری را در این دور  ناشی اا سه عامل دانسرته 

( ایجاد دولت مدرن، ایررا دولرت در آن دور  برر    2 درآمدهای خاص اا جمله عدم وجود درآمدهای نفتی؛

( نگررش  3 های موجود برود؛ تر پذیرای فساد و نارسائیاساس الگوی مدرن اروپایی بااساای شد  بود و کم

نمود و آن را تحمرل  گيری میا وی در امينه فساد بسيار سختشخص رضاخان نسبت به فساد اداری، ایر

 کرد.نمی

کلی اا ميان نرفت و در سلسله مراتب پرایين بوروکراسری اداری و نظرامی نيرز     با این وجود فساد اداری به

دست آورد  و بسياری اا مالکان گيری متهم شد که ثروت بسياری بهوجود داشت و رضاخان پس اا کنار 

: 1380های مرغوب کشاورای را به او واگذار کنند )شهابی و لينز؛ سائل گوناگون مجبور کرد  امينرا با و

هرزار سرند اا    44نام وی انتقال یافت. این هزار سند به 44طوری که در طی دوران حکومت او (. به254

بنيراد   دانگ برود کره صرورت آن در دفترچره بزرگری در مرکرز اسرناد       جمله شامل هفت هزار ملک شش

 مستضعفان )مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران( موجود است.

اش، به بهانه خرید اسلحه، کليه سهميه ایران اا درآمد نفتری  رضاشا  در بخش مهمی اا دوران دیکتاتوری

شد. کرد و این پول وارد ایران نمیاش در لندن واریز میشرکت نفت انگليس و ایران را به حساب شخصی

های لندن، نيویوری، سویيس و تورنترو پرول   رضاشا  سقوط کرد، دویست ميليون دلار در بانک امانی که

ميليون دلار آن امان، در حساب شخصری رضاشرا  در    50ميليون تومان، معادل  75علاو ، نقد داشت. به

 (.1386بانک ملی ایران بود )شهباای، 

که برا   1350ویژ ، در دهه ته به نفت شد و بهرآمد دولت بيش اا پيش وابسدکه  1340های دهه اا سال

به  افزایش ناگهانی قيمت نفت درآمدهای نفتی ایران تقریباً چهار برابر شد، فساد اداری رو به افزایش نهاد.

ولی گرفتاری اصلی »گفته فریدون هویدا سفير شا  در ساامان ملل، فساد دربار شا  ابعاد خطرناکی داشت 

خواری یا دریافت حق کميسيون توسط خانواد  سلطنت نبود، بلکه اقدامات ه رشو در این قضيه فقط مسئل

صورت منبع درآمدی بود کره جامعره را در هرر سرطحی بره      شد و بهها، الگویی برای تقليد دیگران میآن

ا  قدر گسترش یافته بود که یکی اا خبرنگاران با اشار  به جریان مبرار ندامنه فساد آ« کشاند.آلودگی می

« نحروی گيرر اسرت   رسد چرا که پرای همره بره   نظر میاین کار غيرممکن به»با فساد در ایران نوشته بود 

 (.9: 1365)هویدا، 
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رفرت فسراد در ایرران    انقلابی بر ضد فساد و تبعيض بود، انتظرار مری   به نوعیکه اا  1357پس اا انقلاب 

المللری اا جملره   ویرژ  برين  های ملی و بره سنجیهای تحقيقات و نظرکن شود، اما آمار و نتایج یافتهریشه

هرا و تعراليم   رغرم داشرتن آمروا    و بانک جهانی حاکی اا آن است که کشور ما بره  UNODC ،TI ساامان

اسلامی، اراشی و اخلاقی، در امينه فساد اا رتبره و جایگرا  مناسربی برخروردار نيسرت. برخری اا اخبرار        

توانرد  مری  ،انرد که معدود موارد فساد را منعکس کرد ، لاب اسلامیهای داخلی بعد اا انقمنتشر  در رسانه

 دهند  وضعيت فساد در ایران پس اا انقلاب باشد.نشان
 

 فساد مفهوم -2-2-2

اند. برخی این دو مفهروم را دو روی یرک   فساد و سلامت در اغلب تحقيقات در پيوند با هم قرار داد  شد 

تر منظور رعایت دقيقاند و برخی نيز بهاند و مطالعه یکی را مطالعه آن دیگری نيز تلقی کرد سکه دانسته

انجرام دهنرد و اا مجمروع ایرن     ای اند در باب هر یک پژوهش و بررسی جداگانره معيارهای علمی کوشيد 

 ها به نتایج مکملی نائل شوند و سپس برای مرحله تجویز اقدام کنند. بررسی

فری اا  لهای بسيار متنوعی دارد و تعاری  مختمانند دیگر مفاهيم در علوم اجتماعی دلالت« فساد»مفهوم 

ها و تعيين حد تعری  پدید  های اجتماعی درتنيدگی واقعيتآن ارائه شد  است. چندوجهی بودن و درهم

و مرا دقيق مفاهيم، برای محققان دردسرساا است. برای مثال تعری  مفاهيمی مانند فرهنرگ و یرا دیرن    

توان دفتر جامع و پرحجمی اا این تعراری  پدیرد آورد. مفهروم فسراد نيرز      چنان متنوع بود  است که می

انرد،  تری برخری برا اطمينران اظهرار داشرته      حدی است کره ح این مشکل بودن در تعری  به چنين است.

 (.28: 1390متخصصان فن هرگز در مورد یک تعری  واحد به توافق نخواهند رسيد )دادخدایی، 

هر تلاشی بررای  »شود، معتقد است که محققی که به آثارش دربار  فساد مکرر ارجاع می« هایدن هایمر»

هرای دیگرر، کلمره فسراد     ه در ابان انگليسری و ابران  تحليل مفهوم فساد باید بر این واقعيت تأکيد کند ک

هرای تراریخی   . رجوع به ریشره (Genaux 2004: 13)« های وسيعاً متفاوتی داردتاریخی اا معانی و دلالت

معتقد است « ژ نوو»های گوناگون یک مفهوم است. مفهوم، نقطه آغاا مناسبی برای بررسی معانی و دلالت

انرد. ایرن کلمرات    کلماتی هستند که اا کتاب مقدس اخذ شد « Corruption»و « Corruptioco»کلمات 

نقش محوری در کتاب مقدس دارند و بيانگر فانی بودن و اوال انسان و اندگی بشرری در برابرر ابردیت و    

ترتيب فساد )اوال( انسان دلالت بر جردایی او اا الوهيرت دارد. ایرن    بدین»خداوند هستند.  1ناپذیریاوال

ترتيب، روحش را هایی است که آدم ميو  ممنوعه را چيد، اا خالقش اطاعت نکرد و بدینآور لحظهواژ  یاد

 انسران جراودانگی را اا دسرت داد و فرانی شرد     . «القدس جدا کردبه گوشتش تسليم کرد و خود را اا روح

(Genaux 2004: 20). 

شرود، بره   اگر فساد بردل بره مرر  مری    »پيدا کرد: برای فساد سياسی  -در این فضا دلالتی الهی « ژ نوو»

کتاب سليمان در عهد عتيق  6به فصل « ژ نوو«. »که خدا عادل استگردد؛ همچنانعدالتی نيز بدل میبی

موکول بره عرادل    ویداند و متقی بودن گستری میترین وظيفه پادشاهان را عدالتکند که مهماشار  می

                                                           
1 - Incorruption 
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پرستی را اا بين ببرد. پرس  دارد قوانين خداوند را اجرا کند، شری و بت بودن او شد  است. پادشا  وظيفه

فرو افتادن قوم به کفر و شری و ناسپاسی، برابر با فساد است. پس فساد، انسان و اجتمراع را بره ضرلالت    

کننرد:  سااد. در کتاب سليمان پادشاهان اسررائيل نقرش شربان پيردا مری     کشاند و نجات را منتفی میمی

 .(Genaux 2004: 20)« بردهای مردم یهود را برای رستگار شدن اا بين میشان بختنادرست کردار»

اند. ارسطو دو کلمه یونانی را کارل فریدریش و هایدن هایمر بر اهميت تعری  ارسطویی فساد تأکيد کرد 

کره در فرهنرگ    ،به معنی تغييرر  Phthoraبه معنای ثبات و استمرار و  Aphthoraدر مقابل هم قرار داد: 

و بعد این مفاهيم در عرصه سياسی در بحرث اا تغييرر   ، رود: کون و فسادکار می اسلامی تعبير دیگری به

شان به کار گرفته شد. برای مثال، اا نظر ارسطو حالت انحرافی ها به حالات انحرافیها و تبدیل آنحکومت

 Genaux)شرود  تبردیل بره مسرتبد مری    حکومت پادشاهی، حکومت استبدادی است که در طی آن شا  

2004: 16, 21). 

 مفهوم فساد در اسلام

شرود،  که معياری که طبق آن فسراد شناسرایی مری   در اسلام، معنا و حيطه فساد بسيار گسترد  است چرا

شود. اصل عدالت است. هر عملی که توسط انسان انجام شد  و در تقابل با عدالت بود ، فساد محسوب می

ایست در هر جنبه اا اندگی بشر چه بخش خصوصی و چه بخش عمومی و نيز نسبت به دیگر بعدالت می

رو، هرگونه عملی که تعادل اکولوژیک، اقتصادی و ایست وجود داشته باشد؛ اا اینافراد، حيوانات و محيط

 .(Jabber, S.F.A., 2013:141)شود اجتماعی را تهدید کند، در اسلام عمل فساد محسوب می

گيرد. اصلاح حرکتی است که در روی امين توسط پيرامبران  قرار می« اصلاح»در مقابل « فساد»قرآن در 

گيرد و بر اثر آن سرامينی که پيامبری در آن ظهور کرد ، اا کفر و شری و ظلم ر   و پيروانشان انجام می

)آیره  « هرا الأرض  بَعدَ إصرلحح  ولا تُفسِدُوا فی»گوید: جا است که خداوند میشود. اینمظاهر فساد ر پای می 

همين سور (. پرس مفهروم قرآنری     142و  86، 85،  74سور  اعراف، همچنين رجوع کنيد به آیات  55

 فساد دلالتی اخلاقی ر سياسی دارد.

نشين کون است. کون یعنی ماد ، واجد صورت و فساد یعنی صورت در فلسفه اسلامی نيز مفهوم فساد هم

شود که عالم، عالم کون و فساد است؛ یعنی که ین است که در فلسفه اسلامی گفته میاا ماد  اائل شود. ا

دهرد و صرورت جدیردی    در این جهان تبدیلی دائمی وجود دارد: ماد  صورت پيشين خود را اا دست می

 نگرند. در این نگا  فساغد حرالتی اسرت  فلاسفه اسلامی با نگاهی وجودشناسانه به واژ  فساد می گيرد.می

شود و مبتنی بر رابطه ماد  و صورت است، اما فلاسفه در مورد رابطه ماد  و صورت که بر شیء عارض می

ای برای تحقرق و وجرود، نياامنرد    سينا و ملاصدرا در این مورد که هر ماد های متفاوتی دارند. ابندیدگا 

وجود داند، یعنی صورتی بهفساد میها را، رابطه کون و سينا رابطه صورتصورت است توافق دارند؛ اما ابن

ها رابطه کون و فسراد  رود )فساد(، اما اا دیدگا  ملاصدرا، رابطه صورتآید )کون( و صورتی اا ميان میمی

سينا کرون  شد( روی صورت دیگر )که در نظر ابنسينا فساد تلقی مینيست، بلکه صورتی )که در نظر ابن

 (.1391گيرد )توکلی، شد( قرار میتلقی می

توان رسد که دیگر نمیحدی میشود که در آن دگرگونی شيئی بهای اطلاق میطور کلی به حادثهفساد به
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آن را بدان نام ناميد و یا شناسایی کرد. فساد قهراً در مقابل موجود شدن است. اگر موجود شردن دال برر   

جود شدن دال بر وجود بعد اا عدم حصول صورت نوعيه باشد، فساد دال بر اوال آن است، در حالی که مو

است، فساد دال بر عدم بعد اا وجود است که در این راستا، این معنی دوم اعم اا معنی اول اسرت؛ یعنری   

کره فسراد   که اوال و فسادی صورت گيرد باید وجود و برخورداری حاصل شد  باشد. خلاصه اینبرای این

کنرد.  شود و حالت آن را به شئی دیگری تبدیل مری د میعبارت اا دگرگونی ناگهانی است که بر شئی وار

ترر اشرياء   شود بيشها وارد میمانند تبدیل آتش به خاکستر و تبدیل بدن به خک، اشيائی که فساد بر آن

 (.368: 1380مرکب هستند و نه بسط )لطيفی، 
 ر قرآن کریمهای مختلف فساد و مشتقات آن دمفهوم و دلالت: 1جدول 

 آدرس تکرار واژه

 83، القصص/ 73، الأنفال/64و  33، 32المائد / 5 فحساد 

 12و الفجر/ 77، القصص/116، هود/41، الروم/205البقر /  6 الْفحساد 

 10 الْمُفْسدِینح 
، 77و  4، القصررص/14، النمررل/ 91و  81، یررونس/142 و 86،103، الأعررراف/64المائررد /

 30العنکبوت/

 36و العنکبوت/ 183، الشعراء/ 85، هود/74، الأعراف/60البقر / 5 مُفْسدِینح 

 48، النمل/ 152، الشعراء/ 88، النحل/ 27البقر /  4 یُفْسدُِونح 

 12البقر /  1 الْمُفْسدُِونح 

 94الکه /  1 مُفْسدُِونح 

 11، البقر / 85و  56الأعراف/  3 لاتُفْسدُِوا 

 30 البقر / 1 یُفْسدُِ 

 22محمد/  1 تُفْسدُِوا 

 34النمل/  1 احفْسدَُوا 

 220البقر /  1 الْمُفْسدَِ 

 4الاسراء/  1 لحتُفْسدُِنَّ 
 

لاجرم مفهوم فلسفی فساد، دلالت بر ناپایداری و اوال و تباهی دارد؛ در مقابل تبدیلناپذیری امر الروهی و  

دلالت مفهوم فساد در وجردان انسران مسرلمان خلجران     توان گفت که هر سه امور مجرد. به یک معنا می

( اا نظرر  2( رفتار فساد کنشی غيراخلاقی است، یعنی در مقابل معيارهای اخلاق دینی قرار دارد؛ 1دارد: 

( چون در مسير الهی قرار 3اجتماعی و سياسی نادید  گرفتن مسئوليت در قبال اجتماع مسلمين است؛ و 

شدت محکروم شرد  اسرت. اسرلام     در دین مبين اسلام، فساد به انجامد.د میگر فاسندارد به تباهی کنش

کند. این شواهد برگرفتره اا شرماری اا آیرات    شدت پيروانش را اا انجام این خطای غيراخلاقی نهی میبه

اینرد. در ایرر بره    حسراب مری  باشد، که منابع اوليه شریعت بره )ص( می قرآن و سنت پيامبر گرامی اسلام

 شود.اا آیات و روایات در این امينه اشار  میتعدادی 

و برای فساد در امين، تلاش »آیات ایر اشار  کرد:  توان به( اا پراستنادترین آیات قرآنی دربار  فساد می1

وجوی فساد مباش که خدا در امين در جست»(؛ 64)مائد ، « کنند و خداوند، مفسدان را دوست نداردمی

ولا تراکلو امروالکم   »سور  بقر  که دربار  رشو  اسرت   188( و آیه 77)قصص، « مفسدان را دوست ندارد
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( و 1/188« )النراس برالاثم و انرتم تعلمرون    بينکم بالباطل و تدلو بها الی الحکام لتاکلوا فریقرا مرن امروال   

بخشری اا   عنوان رشو  قسمتی اا[ آن را به قضات مدهيد تااموالتان را ميان خودتان به ناروا مخورید و ]به

در صدر  دانيد )ترجمه استاد فولادوند(.اموال مردم را به گنا  بخورید در حالی که خودتان ]هم خوب[ می

شود کند که عموميت آن شامل رشو  نيز میطور باطل نهی میاین آیه شریفه انسان را اا خوردن اموال به

حت برر رشرو  دارد انسران را اا خروردن مرال      که بنابر قول مفسران صرا« تدلوا بها»ولی در ادامه با کلمه 

: 1383بره نقرل اا: دریکنرد ،     1391کند )تروکلی،  وسيله رشو  و حتی پرداخت رشو  نهی میدیگران به

70.) 

 ( شنوای دروغ و خورند  رشو  و مال حرام هستند...42( سماعون للکذب اکاون للسحت )مائد / 2

بينری  ها را می( بسياری اا آن62العدوان و اکلهم السحت )مائد / الاثم و ( تری کثيراً منهم یسارعون فی3

 ... شنابندخواری میسوی گنا  و دشمنی و رشو که به

( ای کسانی کره  34الناس بالباطل )توبه/الذین آمنوا ان کثيراً من الحبار و الرهُبان لياکلون اموال( یا ایها4

 ... خورندا احبار و رهبان اموال مردم را به باطل میاید )متوجه باشيد که( بسياری اایمان آورد 

 .(1391( واژ  فساد و مشتقات آن در قرآن کریم ارائه شد  است )توکلی، 1) شمار  در جدول
 

 فساد تعريف -3-2-2

گيررد،  درستی اذعان کرد  است، هر پژوهشی کره دربرار  فسراد انجرام مری      به 1طور که اسکار کوررهمان

ير چگونگی تعری  مفاهيمش قرار دارد. در واقع، نوع دری یا برداشتی که دربار  مفهروم  شدت تحت تأثبه

 .(Kurer, 2005: 222)بندی آن بسيار مؤثر است یا پدید  فساد وجود دارد در ماهيت تحليل و مدل

 معنای لغوی فساد

 ای تعری  شد  است:در لغتنامه دهخدا واژ  فساد/ فاسد به معانی گسترد 

  :ضدصَلاح، تبا  شد ، به ستم گرفتن مال کسی را، تباهی، خشکسال، فاسد، تبا ، گزند و ایان، فساد

 ظلم و ستم، شرارت و بدکاری، عمل ناشایست و ناپسند، فسق و فجور، دشمنی و کينه و فتنه و...

 قوتفاسد: معيوب، تبا ، خراب، گمرا ، شریر، باطل، سست، بی 

 معنا را برای فساد ذکر کرد  است: دیکشنری انگليسی آکسفورد نيز سه

 فساد فيزیکی که دلالت بر تخریب یا ضایع شدن چيزی دارد؛ (1

 فساد اخلاقی که اشار  به افول و نزول اخلاقی دارد؛ (2

 .(Genaux, 2002: 13)اش انحراف هر چيز اا حالت ناب و اصلی (3

 اا قدرت اعطرا شرد  بررای انتفراع     استفاد  سوء»نيز به اختصار فساد را:  )TI( 2المللساامان شفافيت بين

بخش عدالت جزایی و پيشرگيری اا جررایم   ». همچنين، (Langseth, 1998)تعری  کرد  است « شخصی

خواری و هر رفتار دیگر منتسب به افرادی رشو »(، فساد را چنين تعری  کرد  است: 1997) 3«ملل متحد

                                                           
1 - Kurer, Oskar 

2 - Transparency International Organization 

3 - United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Division 
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سپرد  شد  است و تخطی اا وظای  مربوط ها های عمومی یا خصوصی به آنهایی در بخشکه مسئوليت

عنروان مسرئولان رسرمی، کارکنران بخرش خصوصری، کرارگزاران        به منزلت و موقعيت شغلی خودشان به

منظور نيل به مزایایی نامشروع و نادرست بررای خودشران و یرا    مستقل و سایر مناسبات اا این دست... به

 .(LaFree & Morris, 2004: 601)« افراد دیگر

نظران برجسته فساد چنين تعریفی اا آن ارائه کرد  است: فساد عبرارت اسرت اا   یکی اا صاحب« کافمن»

فساد را به معنرایی  « گونار ميردال. »(Kaufmann, 1998)برداری اا ادارات دولتی برای سود شخصی بهر 

جویی نامشرروع اا  هر های انحراف یا اعِمال قدرت شخصی و بتر نگریسته و معتقد است همه گونهگسترد 

 (.1385توان فساد دانست )محسنی، مقام شغلی را می

ای متشکل اا نماینردگان کشرورهای جهران در    نویس کنوانسيون مبارا  با فساد که توسط کميتهدر پيش

انرد، در  تدریج کشورها اقدام بره عضرویت در آن نمرود    در وین تهيه شد  و پس اا تصویب به 2003سال 

 باشد:ترین نکات به شرح ایر میه شد  اا فساد مهمتعری  ارائ

 ارتکاب عملی که نشانگر اجرای ناسالم وظيفه یا سوءاستفاد  اا منصب است. (1

 داشتن هدف برای رسيدن به یک امتياا؛ (2

 پيشنهاد یا مطالبه امتياا به صورت مستقيم یا غيرمستقيم؛ (3

 (.34: 1375داشتن نفع برای کارگزار یا دیگری )گليتگارد،  (4

فسراد  »(، فسراد چنرين تعریر  شرد  اسرت:      1390در قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد )

صورت فردی، جمعی یا ساامانی هرگونه فعل یا تری فعلی است که توسط هر شخص حقيقی یا حقوقی به

دیگرری، برا نقرض    که عمداً و با هدف کسب هرگونه منفعت یا امتياا مستقيم یا غيرمستقيم برای خود یا 

قوانين و مقررات کشوری انجام پذیرد یا ضرر و ایانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنيت عمومی 

و یا جمعی اا مردم وارد نماید نظير رشاء، ارتشاء، اختلاس، تبانی، سوءاستفاد  اا مقام یرا موقعيرت اداری،   

ی غيرقانونی اا منابع عمومی و انحراف اا این منرابع بره   هاسياسی، امکانات یا اطلاعات، دریافت و پرداخت

 «.مالی های غيرقانونی، جعل، تخریب یا اختفاء اسناد و سوابق اداری وسمت تخصيص

دهند  آن است که عد  کثيری اا محققين برر سره مبنرایی کره     مرور ادبيات مرتبط با تعری  فساد نشان

کرد ، توافق دارند؛ هرچنرد ضرمن نقرد تعراری  ارائره شرد        بندی تعاری  فساد را طبقه 1«هایدن هایمر»

اضافه شد  است که در ایر مورد بحث قرار « هایدن هایمر»گانه بندی سهطبقات جدیدی نيز به این طبقه

سه دسته ترعي  اا مفهروم فسراد را اا هرم متمرایز     « هایدن هایمر»، «ماریوون ژ نوو»طبق نظر  گيرد.می

 .(Genaux, 2002)محور؛ و تعاری  بااارمحور محور؛ تعاری  منافع عمومیعمومیسااد: تعاری  منصب می

کند اما با عنراوینی دیگرر: تعریر     نقل می« هایدن هایمر»هم اا سه دسته تعری  اا فساد توسط « کورر»

 .(Kurer, 2005)متمرکز بر افکار عمومی؛ تعاری  مبتنی بر منافع عمومی؛ تعاری  مبتنی بر ادار  عمومی 

 تعریف فساد بر مبنای افکار عمومی

گيری افکار عمومی ، در تعری  فساد تمرکز خود را بر جهت«هایدن هایمر»پردااان، مانند ای اا نظریهعد 

                                                           
1 - Heidenheimer 
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آن را فساد دانسته باشند تعری  متمرکز « افکار عمومی»داند که دهند؛ وی فساد را آن چيزی میقرار می

 گوید که فساد چيست.ما می می بهبر افکار عمومی یعنی افکار عمو

( برا مشرکلات و   1970« )هایردن هرایمر  »اا جمله تعریر   « افکار عمومی»ها و تعاری  مبتنی بر دیدگا 

احتمال کمری وجرود   »توان به این سؤال اشار  کرد: ها میترین آنسؤالات اساسی مواجه است که اا مهم

چه عملی مفسدانه است و چه عملی نيست تروافقی قطعری   که ی ایندارد که در ميان عموم مردم، دربار 

گيرد که کدام دیدگا  انتخاب که چه کسی تصميم میوجود داشته باشد؛ بنابراین، در چنين وضعيتی، این

پندارند، خود، یک ایجاد عنوان عمل فاسد میچه که عموم بههر حال، آنشود؟ یک سؤال اساسی است. به

های مبرارا  برا فسراد بره کرار      همی اا اطلاعاتی است که برای طراحی برنامهاجتماعی است و این بخش م

پذیرد در نهایت منجرر بره   هایی که در سطوح متفاوت اا افکار عمومی صورت میرود. همچنين تحليلمی

 شود.های فساد و اشکال مبارا  با آن در ادارات دولتی میهایی دربار  ریشهها و سياستظهور بينش

ر اا مشکلات این دیدگا  این است که، افکار عمومی نسبت به مکان و امان متغير است، اما نکته یکی دیگ

باشد. در بسياری کشرورها کره   تر این است که افکار عمومی در معرض دستکاری و فریب خوردن میمهم

می بسرياری اا  شوند، افکرار عمرو  تود  مردم ناآگا  و دور اا جریان امور سياسی و اجتماعی نگه داشته می

دهد بروا شرایطی که در آن افکرار  شناسد. همچنين بررسی تجربی نشان میمثابه فساد نمیاقدامات را به

 ,Jos, 1993به نقرل اا:   1387)فاضلی،  1پذیر استعمومی دیگر حتی رشو  را نيز فساد تلقی نکند امکان

p. 368مومی بر مبنای برداشتی که اا فساد در جامعه (. با این همه نباید اا این نکته غافل شد که افکار ع

کند؛ بنابراین، حتی اگر افکار عمومی شاخصی عينی وجود دارد دربار  مشروعيت نظام سياسی قضاوت می

و قابل اعتماد برای سنجش فساد نباشد، سنجش فشراد در نرزد افکرار عمرومی، شاخصری بررای ارایرابی        

 مشروعيت نظام سياسی هست.

 مبنای منافع عمومیتعریف فساد بر 

. (Genaux, 2002)در این نوع تعاری  فساد عملی یا رفتاری است که به منافع عمرومی لطمره وارد کنرد    

دهنرد. عبرارت معرروف    نسبت می« کارل فریدریچ»تئوری نقض مصلحت و منفعت عمومی در فساد را به 

قدرت، که مسئوليت انجام وظای  الگوی فساد امانی در جامعه وجود دارد که دارندگان »وی این است که 

هایی که قانوناً برای وی مقرر عنوان یک مستخدم و کارمند دارند، در مقابل پول وب رخی پاداشمقرر را به

مصلحت »معتقد است که « داگلاس»برای نمونه «. ساادنشد ، اغوا شد  و به عموم و منافع لطمه وارد می

(. در 50: 1390)دادخردایی،  « اً برای کل مردم اسباب خير باشد.کند که واقععمومی امانی معنا پيدا می

 تواند منفعت عمومی باشد، دشوار است.نيز اجماع بر سر آنچه میاین تعری  

 هاتعریف فساد بر مبنای نقش وابستگی

                                                           
کنرد. در ایرن روش   را پيشرنهاد مری   (Q-Methodology)شناسی کيرو  . ژوس برای شناخت بهتر افکار عمومی در تعری  فساد، استفاد  اا روش1

هرا را  شود تا گویهها خواسته میشود و اا آنهای فرد دربار  مقوله موردنظر باشند به افراد داد  میکنند  دیدگا توانند بيانهای متعددی که میگزار 

ر افکار عمومی دربار  مشخصات مقوله مردنظر اسرتفاد    ها به دیدگا  فرد مرتب کنند. سپس اا فنون آماری برای برآورد نظبرحسب ميزان نزدیکی آن

 .(Jos, 1993, P.371)شود می
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ا یک کارمند ی»اند. بر این اساس گيری تعری  کرد برخی اا اندیشمندان فساد را بر مبنای فرآیند تصميم

تأثير منافع شخصی یرا  مسئول دولتی هنگامی مرتکب فساد شد  است که در اتخاذ تصميمات اداری تحت

: بره نقرل اا حبيبری،    1387های اجتماعی قرار گرفته باشد( )فاضرلی،  روابط و علایق خانوادگی و دوستی

انون بيفزاید. مهم رسد این تعری  چيزی به تعری  فساد بر مبنای تخطی اا قنظر نمی(. به18، ص 1375

گيری نبود  و علایق خانوادگی یا نفع شخصی مبنرا قررار گرفتره اسرت     این است که قانون مبنای تصميم

 (.16: 1387)فاضلی، 

 تعریف فساد بر مبنای نقض قانون

هرای اجتمراعی تخصرص دارد فسراد را     های کمی و سنجش شراخص مؤسسه گالوپ که در امينه پژوهش

دهند تا مجوا بگيرند، قرارداد ها شهروندان به مقامات دولتی رشو  میه اا طریق آناقدامات غيرقانونی ک»

« طور خلاصه رشو  دادن برای فائق آمدن بر قانون یا قواعرد بروکراسری  ببندند یا اا مجااات بگریزند؛ و به

، جرامع و  . تعری  فوق بر این فرض استوار است که قانون کامرل (Gallup, 1999, p.1)تعری  کرد  است 

ای وجود دارد که کارکنان باید بر مبنای آن عمل کنند و عمل نکردن مطابق آن موجد فساد بدون خدشه

ای نوشته شد  باشد کره در آن  گونهاست. در صورتی که چنين قانونی وجود نداشته باشد یا خود قانون به

 (. 14: 1375)حبيبی،  بردار استموارد فساد قانونی جلو  داد  شد  باشد، این تعری  خدشه

معنای وجود انتظارات قانونی نيست، بلکه انتظاراتی عمومی و فراقانونی نيز علاو ، داشتن پست دولتی بهبه

شرناختی  ها وجود دارد. لذا تعری  فساد بر مبنای چارچوب قانونی صرفا مشکل روشاا دارندگان این مقام

ر مواردی که قانون ابهاماتی داشرته و واظير  مقامرات    کند. بالاخص دتعری  و سنجش فساد را ساد  می

خوبی تصریح نشد  و جا برای اعمال نظر فردی وجود داشته باشد چنين تعریفی بسيار ناکارآمرد  اداری به

گرذاران  . در ضمن، خود قانون در معرض دسرتکاری و اعمرال نفوذهرای قرانون    (Jos, 1993, p.366)است 

نحوی تدوین کنند که موارد فساد در آن نادیرد   گذاران قانون را بهقانون است. لذا کاملاً محتمل است که

هرای  کننرد ایران  که مواردی اا فساد که با چنين تمهيدی بروا مری گرفته یا قانونی تلقی شود. جالب این

 (.15ر14: 1387تری نسبت به بقيه موارد فساد در بردارند )فاضلی، بيش

 ایپردازی فساد جامعهمفهوم

مثابه یرک  تواند با یک جامعه، بهمی« فساد»(، مفهوم 1تعبير مایکل جانستونیک برداشت کلاسيک )به در

ها مرتبط باشد. اا این منظر، فساد جامعه یا وضعيتی اجتماعی را توصي  های فردی انسانکل، یا با کنش

هرای  واند بره کيفيرت کرنش   تعبارت دیگر، فساد میساقط شد  باشد. به 2کند که اا معيارهای نيکوییمی

نيز هست، ممکن است که این  3طور ضمنی دارای مفهوم تنزل اجتماعیکه بهافراد مربوط باشد و در حالی

شکنی اجتماعی اعمال مفسدانه، نتایج سودمند اجتماعی نيز دربر داشته باشند. هرقدر هم که شامل قانون

چره  های فردی افراد است، یعنری آن تر با کنشن بيشتری گردند. در این دیدگا ، سروکارمایا اداری بيش

که جانستون فساد رفتاری ناميد  است، یا به صورت مشخص، ضوابط و معيارهایی که یک عمل مفسردانه  

                                                           
1. Johnston, M. 

2. Goodness 

3. Social Degradation 
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 .(Johnston, 1996)سااد را اا عمل غيرمفسدانه متمایز می

بر تخریب، انگل مانند در یرک   سيستم مبتنیاا یک خرد  1با اتخاذ رویکرد نسبتاً مشابهی، ریچارد نيلسن

مانند انگل عبارت دیگر، فساد در یک شبکه کارش تخریب و پيامدش بهکند. بهشبکه اجتماعی صحبت می

شود. این فرهنگ و هنجرار  گيرد. ایرا به یک هنجار و فرهنگ تبدیل میجا را فرا میتدریج همهاست و به

کننرد و در آن مسرير بره مسرابقه     برا آن مقایسره مری    کند که دیگرران خرود را  خود یک معيار توليد می

پور معتقد است که فسراد  فرامرا رفيع (.17: 1386پور، پردااند تا اا هم سبقت بگيرند )به نقل اا رفيعمی

پرور  کند. رفيعنوعی کارکردهای آن را مختل میشود و بهموجب استحاله و تخریب کل نظام اجتماعی می

شرود و  اعتمادی بقيه همکراران مری  ح یک ساامان، فساد موجب دلسردی و بیکند که در سطگزارش می

 (.18ر17: 1386پور، شود )رفيعخود موجب تکثير متاستاامانند و تخریب مجموعه می

دهد که فسراد مفهرومی   های یاد شد  نشان میپرداایبندی کلی، نگاهی به تعاری  و مفهومدر یک جمع

کند. فقط اا کشوری به کشور دیگر، بلکه اا امانی به امان دیگر هم تغيير میچندوجهی و متغير است؛ نه 

کننرد، در گذشرته محکروم    عنروان عمرل فاسرد محکروم مری     چه عموم، امروا  در غرب بره برای مثال، آن

شود. فساد مفهومی پيچيد  است و ایرن پيچيردگی مرانع اا آن    کردند، یا در جوامع دیگر محکوم نمینمی

هرایی کره در ظهرور فسراد     که عاملبتوان به همه علل و عوامل مؤثر بر آن پی برد. ضمن این شود کهمی

شرود  ای اا رفتارهایی را شامل مری روند. همچنين، فساد دامنهدخالت دارند ضرورتاً علت آن به شمار نمی

رفتارهرای  اننرد؛ بنرابراین،   که دلالت بر نقض حقوق مشخصی دارند و به هنجارهای اجتماعی آسيب مری 

 و بيش غيراخلاقی، غيرعرفی و ضداجتماعی نيز هستند. معطوف به فساد کم

 2ها محتمل و حتری مسرلم  توان بروا فساد یا اعمال فسادآميز را در همه جوامع و سااماندر حالی که می

های ها( بخش عمومی، فرهنگیهای )کارگزاریی فساد به تفکيک افراد، آژانسفرض کرد، ميزان و گستر 

نظرران و  طور که بسياری اا صراحب که، همانمدیریتی و مناطق جغرافيایی متفاوت است. سخن کوتا  این

، دسرتيابی بره   (Gardiner, 2002; Heidenheimer, 1970)انرد  گران موضوع فساد تصرریح کررد   پژوهش

که احشکال کنشی و احعمال مشخصی که ساای واحدی اا فساد بسيار مشکل است؛ برای اینتعری  و مفهوم

ها و جوامع مرتبط است. ایرن  شوند با هنجارها و آداب و رسوم و قوانين ملتفاسد یا مفسدانه پنداشته می

قروقی و سياسری مسراعدی دارد و در    امينه اجتماعی، فرهنگی، حبدین معنی است که فساد هميشه پس

تلاش شد  است تعدادی اا تعاری  فساد  (2شمار  )واقع، یک ایجاد اجتماعی و فرهنگی است. در جدول 

 صورت خلاصه ارائه شود. به
 تعدادی از تعاریف فساد: 2جدول 

 (1931سنتوریا ) سوء استفاد  اا قدرت دولتی برای منافع شخصی

 (2003المللی شفافيت )ساامان بين سوء استفاد  اا قدرت به امانت داد  شد  برای منفعت  شخصی

 (1990تئوبالد ) استفاد  غيرقانونی اا اختيارات اداری/ دولتی برای انتفاع شخصی

 (2008شبکه عدالت مالياتی ایرناسک )هرا و نهادهرای   فعاليتی که اعتماد عمومی به سلامت قروانين، سيسرتم  

                                                           
1. Nelson, R. 

2. Taken-for-granted 



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

28 

 کند.حاکم بر جامعه را تضعي  می

 (1980دانشنامه آمریکایی ) اقدامات غيرقانونی یا سوءاستفاد  اا منصب دولتی

 (1997جانستون ) های دولتیسوء استفاد  اا منابع و نقش

سوء استفاد  اا قدرت دولتی، ادار  یا اجاا  استفاد  شخصری اا طریرق   

 تی و تقلبپرسرشو ، اخاذی، نفوذ، قوم و خویش
 (1998برنامه عمران ساامان ملل )

 (1989نای ) شود.رفتاری که اا وظای  رسمی یک نقش دولتی منحرف می

دنبال کردن منافع شخصی توسط براایگران سراامانی )تکری یرا چنرد      

نفررر ( اا طریررق تغييررر جهررت ارادی منررافع سرراامانی یررا ممانعررت اا  

 های معمول ساامانیروتين

 (2008لانگ )

خواری یا هرگونه رفتار دیگر در برخورد با افراد مسئول در بخرش  رشو 

دولتی یا بخش خصوصی که موجب نقض وظرای  ایرن افرراد شرود یرا      

هرگونه رابطه دیگر اا این نوع به قصد کسب امتيااات اا هر نروع بررای   

 خود یا دیگران...

 (2001گرو  چندمنظور  فساد شورای اروپا )

یا مسرئول دولتری اا منرافع شخصری یرا روابرط و        تأثيرپذیری کارمند

 های اجتماعی در اتخاذ تصميمات اداریعلایق خانوادگی و دوستی
 (1375(، حبيبی )1995تانزی )

پرستی، حمایت کردن اا خود یا اطرافيان معامله، اخاذی، قوم و خویش

 و دفاع اا خود و دیگران
 (1987اطلس )

گيرد و کارکنان دولتی انجام می بين فرهنگی که توسط« بيماری»یک 

 باید به صورت جراحی حذف و برداشته شود.

(، 2000(، هررروپ )2005کميسررريون آفریقرررا ) 

 (2000ولفنسان )

جدا شدن اا هنجارهای اجتمراعی پذیرفتره شرد  بررای دسرتيابی بره       

 اهداف شخصی یا ساامانی
 (2005آناند، آشفورت و جاشی )

 (1975(، بنفيلد )2004ویندسور ) ال، هنجارها یا استانداردهااید انحراف نامطلوب اجتماعی اا 

نادید  گرفتن معيارهای رفتاری پذیرفته شد ، توسط صراحبان قردرت   

 برای انتفاع شخصی نامشروع
 (1994کوپر )

بااتاب یک شکست اخلاقری در منرافع عمرومی بررای منرافع شخصری       

 غيرقانونی
 (2004ویندسور )

 (2008آلپاسلان ) های اخلاقیاراشانحراف اا 

 (1998کميسيون مستقل ضدفساد ) انجام اعمال اداری به شکل ناقص و غيرصادقانه توسط مأموران دولتی

 سوء استفاد  اا قدرت عمومی برای منفعت شخصی

(، 1989(، هایردن هرایمر )  1983مایکل کرلاری ) 

(، 1989(، وان کررررلاورن )1989هررررانتينگتون )

(، بانک جهرانی  1996المللی شفافيت )بينساامان 

(، کليتگارد و همکاران 1999(، لمبزدروف )1997)

 (2005(، پپيز )2003(، پاری )2000)
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 شناسی فسادگونه -4-2-2

های متنوع و متعددی در مورد مقوله فساد انجام شد  اسرت.  شناسیهمانند تعاری  و مفاهيم، نوع و گونه

 های فساد ارائه شد  است:بندیدستهدر ادامه انواع 

 فساد سیاه/ سفید/ خاکستری

، 1شناسی را اشاعه داد که طبق آن فساد به سره گونره فسراد سريا     ( نوعی سخن1970« )هایدن هایمر»

 .)LaFree & Morris, 2004: 602(، تقسيم شد 3و فساد سفيد 2فساد خاکستری

نخبگان و هم توسط تود  مرردم، محکروم شرود    شود که هم توسط به فسادی گفته میفساد سیاه:  (1

هرای عمرانری   )مانند رشو  گرفتن مهندس ناظر و نادید  گرفتن معيارهای ساخت یک پل یا پروژ 

 خطر افکند(.که ممکن است اندگی عموم مردم را به

هرا کره معمرولاً جرزو     شود که توسط شرمار انردکی اا گررو    به فسادی اطلاق می فساد خاکستری: (2

شرود )ماننرد، عردم اجررای     شود، ولی اا نظر عامه مردم فساد تلقی نمیهستند محکوم مینخبگان 

 دانند(.دانند و نخبگان مفيد میقوانينی که مردم مفيد نمی

گيررد و در کرل اا نظرر    نوعی اا فساد است که اا قوانين خاصی تخطری صرورت نمری    فساد سفید: (3

 .(LaFree & Morris, 2004: 602)دارد ها اراش جریمه شدن جدی را نکدام اا گرو هيچ

 فساد فردی/ نهادی

ای )چگونگی( که فسراد یرا عمرل مفسردانه ر      توان برحسب شکل منافع و نوع رویههمچنين فساد را می

 .(Thompson, 1993, 1995)دهد به دو شکل اساسی تقسيم کرد: فردی و نهادی می

ای شران را در نقشره  یا کارکنران منرافع شخصری   منصب در این نوع فساد، افراد صاحب فساد فردی: (1

 کنند.مثابه شهروندان خاص اخذ میخودشان به

هرای شرغلی یرا    کننرد کره موقعيرت   در این نوع فساد، کارکنان منافعی را دریافت می فساد نهادی: (2

کند. شان کمک میبخشد یا به تقویت ایدئولوژی سياسیشان را در درون ساامان ارتقاء میایحرفه

هرا  ادایری خرود آن  ر فساد اا نوع نهادی، منافع دریافتی افراد سياسی است و لزوماً به مشرروعيت د

 .(Ibid; see also: LaFree & Morris, 2004: 601-604)شود منجر نمی

 فساد فعال/ منفعل

جرم شناسی حقوق کيفری، ممکن است اا واژ  فساد برای تفکيک اقدامی فاسد اا شروع به جرم یا در واژ 

 بندی نمود:توان به فساد فعال و فساد منفعل تقسيمناتمام استفاد  شود که براین اساس فساد را می

نامنرد. وقتری   شود، آن را فساد فعال مری امانی که رشو  به کارکنان اداری پيشنهاد میفساد فعال:  (1

 پرداخت رشو  محقق شد  است فساد فعال ر  داد  است. 

خوانند. هنگرامی  کنند آن را فساد منفعل میکارکنان درخواست رشو  میهنگامی که  فساد منفعل: (2

                                                           
1 - Black 

2 - Grey 

3 - White 
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 (.18: 1387که رشو  پيشنهاد شد  ولی دریافت نشد  فساد منفعل است )فاضلی، 

شود که پرداخت یا قبول رشو  اتفاق افتاد  است )لانگست برای مثال، فساد فعال شامل تمامی مواردی می

دسرت آوردن امتيراا یرا رانتری صرورت      دن فساد فعالی است که برای بره (. رشو  دا16: 1387و دیگران، 

 (.1392شود )نيکبخت، گيرد، اعطاکنند  امتياا و رانت با پذیرش رشو  اا حالت انفعال خارج میمی

 مندفساد تصادفی/ نظام

یرج و  درجه شيوع فساد در ميان جوامع مختل  متفاوت است و اا درجه کم و اسرتثنا ترا درجره بسريار را    

آسانی قابل کش ، مجااات و نابودی است، اما وقتری فسراد    کند. اگر فساد کم باشد بهمند تغيير میقاعد 

هرای  مند درآید، احتمال کش  و مجااات، کاهش یافته و انگيز شکل قاعد در جامعه بسيار رایج شود و به

 یابد.فساد افزایش می

های ر  دادن نسبتاً کم و محدود است. دفعات و حوا فسادی است که اا نظر تعداد  فساد تصادفی: (1

کنرد  دهد و آن را تحمل نمیدر چنين شرایطی جامعه نسبت به آن واکنش سریع اا خود نشان می

فسراد اتفراقی را بره انجرام     « هربرت ورلين»شود. کنند  ارائه میو گزارش فساد به مراجع رسيدگی

کنرد  داور با ارائه یرک کرارت، براایکن را جریمره مری      خطا در باای فوتبال تشبيه نمود  است، که

 (.1386منش، )کيانی

آن را « هربررت ورلرين  »نامرد و  مری « فساد حراد »مند را فساد نظام« مورنو اکامپو» مند:فساد نظام (2

فسراد  « ورلرين (. »105: 1390خوانرد )دادخردایی،   پایه اعتياد بره الکرل مری   رذالتی اجتماعی هم

طروری کره براای تغييرر     کنرد، بره  ه تشویق خشونت در باای فوتبال تشبيه میمند )حاد( را بنظام

شود. این شکل اا فساد، توسعه اقتصادی دهد و به ضد خود یعنی عامل تفریح تبدیل میماهيت می

 (.1386منش، کند )کيانیبسياری اا کشورهای در حال توسعه را تهدید می

قدر معمولی و رایج های فسادآميز آناعمال، روابط و معاوضه مند امانی است کهفساد سيستماتيک یا نظام

های جدیرد هسرتند،   ای که کسانی که ملتزم به نرمگونهشود که خود تبدیل به یک نرم و هنجار شود؛ به

هایی که پایبند به هنجارهای سابق بود  و اعتقاد به نامشروع بودن یک عمرل  مورد تشویق و پاداش، و آن

صورت های فسادآميز بهگيرند، در این صورت معاوضهد، مورد تقبيح و حتی مجااات قرار میفسادآميز دارن

هرای ارتکراب جررم    گونه فسراد، هزینره  (. در این105: 1390شوند )دادخدایی، منظم و مکرر، تثبيت می

خراص،  های خصوص در برخی موقعيتآید و رشو ، تبدیل به حقوق پنهان کارمندان، بهشدت پایين میبه

 شود )همان(.مانند سيستم مالياتی و گمرکی می

در این نوع فساد، عاملين با ميل و رغبت دست به این کار  فساد با ماهیت تبانی، اجباری و غیرربطی:

پذیرفتره،  تفاوتی در قبال کارهای صرورت عنوان ابزاری برای انجام اعمال غلط یا بیاد  و اا فساد اداری به

منرد  ترری در مقایسره برا هزینره فسراد، بهرر       در این نوع فساد مقامات اا مزایای بريش کنند. استفاد  می

شود. در فساد دهند  آن، اا طرف مقامات بالاتر تحميل میشوند. در فساد اجباری، فساد به عامل انجاممی

سرئله  غيرربطی، منافعی به قيمت اا دست دادن حقوق دیگران کسب شد  و قربانيان این فسراد اا ایرن م  

 (.Khan, 1994: 4به نقل اا  21: 1391آگا  نيستند )ذاکر صالحی، 
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شناسی بسيار گرایانه، گونهبراساس نوعی تعری  تقليل« العطاس»، «هيود»اعم به«: العطاس»شناسی گونه

او برين فسراد   « فسراد بره معنرای خيانرت در امانرت بره نفرع شخصری اسرت.         »متنوعی ارائه کرد  است: 

شود. اولی به توافرق دوجانبره برين دهنرد  و گيرنرد  مربروط       تفاوت قائل می« غاصبانه»و  «سوداگرایانه»

کند؛ در حرالی کره دومری نروعی حالرت      شود، که هر دو طرف فعالانه و به نفع متقابل آن را دنبال میمی

دیکران او  دهند  یرا نز  ای که ممکن است بهاجبار و اضطرار است، که معمولاً برای اجتناب اا نوعی صدمه

چرخنرد یرا   مری « غاصربانه »و « سوداگرایانه»گيرد. دیگر انواع فساد حول محور فساد وارد آید، صورت می

گرایانه رابطره معکروس دارد. در حرالی کره     محصول فرعی آن هستند. فساد تدافعی آشکارا با نوع اجحاف

با دریافت مساعدتی ویرژ  امرا برا    متضمن ارائه کالا و خدمات بدون رابطه مستقيم « گذارانهسرمایه»فساد 

های آیند  است که ممکن است دریافت نوعی مساعدت در آن وضعيت، ضرورت پيردا کنرد.   توجه وضعيت

به نصب غيرقابل توجيه دوستان و خویشاوندان به مناصب دولتی یا نشان دادن رفتار « آشناپرورانه»فساد 

ستلزم وجود فقط یک شخص است که برای مثال چرون  م« خوداا»ها اشار  دارد. فساد آن آميز بهتبعيض

گرایانه، اقردامات انجرام   برد. سرانجام فساد حمایتمشی مفروض قبلا آگا  بود  اا آن نفع میاا نتيجه خط

چينی یا اا طریرق خشرونت، توضريح    شد  برای حفاظت یا تقویت فساد موجود را معمولاً اا طریق دسيسه

 (.30ر1381: 29دهد )هيود، می

 فساد کلان/ خرد

 بندی کرد.توان در دو مقوله کلی ایر تقسيمفساد اداری را اا حيث درجه مرتکب و ميزان اموال نيز می

گيرد که در رتبه دولتی صورت میاین نوع فساد عمدتاً توسط آن دسته اا مقامات عالی فساد کلان: (1

هرا بره تنراوب    فساد کرلان، دولرت   کنند. درگيری میامينه انعقاد قراردادهای دولتی بزر  تصميم

بخشرند. رشرو ،   منافع عظيم مالی را اا طریق قرارداد یا بخشيدن امتياا، بره بخرش خصوصری مری    

حالی که کارمندان فاسد نيز در آن سهيم کند؛ درگذاران منتقل میهای انحصاری را به سرمایهرانت

پذیر اا جهت فروش له نقاط آسيبساای، که اا جمتوان گفت فرآیند خصوصیهستند. اا جمله می

اطلاعات محرمانه و انعقاد معاملات محرمانه در یک کشور است یکی اا منراطق برروا فسراد کرلان     

شود )فاضلی، نيز یاد می« اخاذی دولتی»عنوان (. اا این نوع فساد با100: 1390است )دادخدایی، 

دهنرد  فسراد قضرایی و    که تشرکيل  (. فساد در سطح مدیران ارشد قو  قضائيه و مقننه17: 1387

(. یکری دیگرر اا   101شروند )همران:   گذاری هستند، اا مصادیق فسراد کرلان محسروب مری    قانون

ای است. منظور اا رانت در واقع وجود امتيااات ویرژ  « پدید  رانت»های فساد کلان وجود شاخصه

عات محرمانه و غير  است کره  مندی اا اطلامانند قدرت و اختيارات دسترسی به منابع دولتی، بهر 

(. 102دهد )همان: ها را وسيله معامله و تجارت خود با بخش خصوصی قرار مییک مقام دولتی آن

فساد کلان درواقع یک فساد ساختاری و ایربنایی است که معلرول دو عامرل و رویکررد سياسری و     

 (.102اقتصادی است )همان: 

های جزئی دارد که کارکنران دولرت در اثرر پرایين برودن      فساد جزئی که اشار  بهر شو  فساد خرد: (2

 کنند.های خانواد  خود اا شهروندان دریافت میحقوق و دستمزدشان برای پرداخت هزینه
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سااد. تر و آشکارتر فساد را نمایان میی سطحیبندی فساد براساس مقدار مالی آسيب آن، تنها لایهتقسيم

فساد را به دو دسته تقسيم کرد: ملای قررار دادن پيامردهای اجتمراعی    توان تر نيز میایاا موضعی ریشه

ها، هنجارها و قواعد حاکم بر نحرو  عملکررد نظرام  ایرن     رسانی به ضابطهآسيبمنفی فساد اا نظر دامنه

های معطوف به نظرام  شناسی اجتماعی فساد است و در آن رفتارهایی که آسيبمعيار ناظر به نوعی آسيب

کنند که این الگوها و هنجارهرا برا   اندااند و تثبيت مینند و الگوهای انحرافی اا رفتار را جا میکایجاد می

هرای مروردی را پدیرد    ترتيب، اا رفتارهایی کره آسريب  افتند؛ بدیننظام درمیهای یک نظام یا خرد بنيان

نظرام برا   یک نظام یرا خررد   شوند. این معيار برای تعيين شدت برخورد و نوع مبارا  آورند، متمایز میمی

رفتار فاسد اهميت بسيار ایادی دارد. اگرچه تميز مصرادیق فسراد معطروف بره نظرام و فسراد مروردی اا        

های ناشی اا فساد اهميرت شرایانی دارد.   یکدیگر هميشه آسان نيست، اما این معيار اا نظر ارایابی آسيب

هرای عمرانری کوچرک و برزر  در     لی اجرای طررح مطابق این معيار وقتی در این یا آن واارتخانه که متو

رسد ولی این مبلغ به حساب دولت واریز کشور است، دستگاهی به قيمت یک ميليارد تومان به فروش می

 ای اا فساد موردی ر  داد  است. شود، نمونهنمی

و برا تزریرق   در این مورد سيستم اا فقدان منبع مالی رنج خواهد برد که نسبت به آن امری بيرونی اسرت  

که نظام باید عيب سااوکارهای نظارتی خود را رفع کنرد،  منبع مالی مشکل آن حل خواهد شد؛ ضمن آن

ها است، اش ارایابی پروژ خانه که وظيفهاما رابطه کارمزدی یا قراردادی کارشناس دفتر فنی همان واارت

مصداقی اا فساد معطوف بره نظرام   های عمرانی واارتخانه است، با شرکت مهندسی مشاور که مجری طرح

های عمرانی در سطح کشرور اسرت و   است. وقتی یکی اا وظای  اصلی این واارتخانه مدیریت اجرای طرح

امرن کارشرناس اجرایری    اش نظارت و ارایابی چگونگی اجررا اسرت( هرم   کارشناس ارایاب آن )که وظيفه

قاعرد  ایرن وظيفره اا آن سرلب     بره  شرکت مهندسی مشاور مجری طرح هم هست، امکان انجام درست و

جا عامل ناظرف عامل مجری هم هست و این اقدامی در جهرت جرا انرداختن الگروی     شود؛ ایرا در اینمی

رفتاری متضاد با مقاصد نظام است. پس در کار این نظام اداری یا اجرایی خللی اساسی وارد شد  است که 

برای حل مشکل نياا است که در خود سيستم نوعی سااد و عملکرد درست سيستم را اا درون مختل می

 جراحی صورت گيرد.
 

 اشکال و مصاديق فساد -5-2-2

انرد  های مهم و اساسی، اشکالی اا پدید  فساد معرفری شرد   ای اا شاخصای، براساس مجموعهدر مطالعه

ناميرد، عبارتنرد اا   ها را جزو انواع اصرلی رفترار مفسردانه    توان آن(. این اشکال، که می1999)آموندسن، 

رسد این مفاهيم تا حردود ایرادی برا هرم     نظر میکه به. با این4و اخاذی 3، کلاهبرداری2، اختلاس1ارتشاء

پوشانی دارند و حتی گاهی اوقات ممکن است با عبارات دیگرری نيرز جرایگزین شروند، برا ایرن حرال        هم

-Lambsdorff)های اصرلی رفترار مفسردانه اسرتفاد  نمرود      ها برای توضيح و تفکيک شکلتوان اا آنمی

                                                           
1. Bribery  
2. Embezzlement 

3. Fraud 

4. Extortion 
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1999). 

شرود.  قدی یا غيرنقدی( است که طی یک رابطه مفسدانه، پرداخت و یا دریافرت مری  وجهی )نرشوه:  -1

عنوان جوهر  فساد تلقی شود. رشو  پرداخت یا دریافت رشو  به خودی خود عملی نادرست است و باید به

ی یک مبلغ ثابت، درصد معينی اا یک قرارداد یا انواع دیگر مساعدت به هر شکلی است که معمولاً به مقام

کره قرادر اسرت مزایرای     شود که توانایی عقد قرارداد به نيابت اا سوی دولت را دارد یا ایندولتی داد  می

. محققران در مترون خرود اا فسراد     (Ibid)ها، افراد، تجار و مشتریان توایع کند خاصی را در ميان شرکت

 (.113 :1390اند )دادخدایی، فعال و منفعل معادل رشو  فعال و منفعل بحث کرد 

معنی ربودن، جدا کرردن و برداشرتن چيرزی اا روی چيرز دیگرر اسرت       اختلاس در لغت بهاختلاس:  -2

(. اختلاس عبارت است اا سرقت منابع توسط افرادی که مسئول نظرارت و ادار   152: 1390)دادخدایی، 

کارفرمایران خرود   گيرد که کارمندان ناسپاس اقردام بره دادی اا   ها هستند. اختلاس امانی صورت میآن

کنند. این عمل، امانی که مقامات دولتی اا منابع عمومی سوءاسرتفاد  کننرد یرا اا منرابعی کره حرق       می

 شود. ها دارند، سرقت کنند، بز  بسيار بزرگی تلقی مینمایندگی و نظارت اا جانب عموم مردم را بر آن

ای سياسری،  رسد که بایسرتی اراد  نظر میهرو، بدهند  یکی اا خطرات اختلاس است. اا ایناین امر نشان

ای مستقل و نيز ظرفيتی قانونی برای محدود کرردن اخرتلاس وجرود داشرته باشرد. اخرتلاس       قو  قضایيه

های نهادی و اخلاقی  بسته، که مستقل اا تواند در حوا شکلی اا فساد و سوءاستفاد  اا قدرت است که می

دریافت اجاا  عمومی وجود دارد، بسط پيدا کند. در بسرياری اا  اخلاق عمومی است و احتمال کمی برای 

دراای بره منرابع   کشورهای کاملاً فاسد، اختلاس یک بخش بنيادین اا اختيارات طبقه حاکم بررای دسرت  

 .(Lambsdorff-1999)تری دارد است، که حتی اا کسب درآمد اا طریق دریافت رشو  نيز اهميت بيش

ه اخذ کردن بره معنری سرتاندن چيرزی اا دیگرری برا اکررا  وی آمرد  اسرت          : اخاذی اا ریشاخاذی -3

های مثبت است، کارگيری پرداخت یا دیگر انگيز حالی که ارتشا متضمن به(. در136: 1390)دادخدایی، 

آور برای وادار کرردن بره   اخاذی مبتنی بر اجبار، مانند اعمال یا تهدید به خشونت یا افشای اطلاعات ایان

(. اخاذی شامل پول و سایر منابع است که اا طریق به کرار  22: 1387ی است )لانگست و دیگران، همکار

آیرد. اجحراف و کسرب درآمرد اا طریرق اور،      دست میبردن اجبار، خشونت یا تهدید به استفاد  اا اور به

امکران بره کرار    معاملات فاسدی هستند که در آن، پول با استفاد  اا خشونت، توسط افرادی که توانایی و 

)یعنری کسرانی کره تهدیرد     « مشرتریان »آید اما عایدی بسيار کمی نصريب  دست میبردن آن را دارند به

کره اا اذیرت و آاار بعردی    شود )شاید بتوان قول مبهمی مبنی بر ایناند( میاند و پول پرداخت کرد شد 

 شمار آورد(.مستثنی شوند را جزء این منفعت محدود به

گرری، مغبرون کرردن، و فریرب     یک جرم اقتصادی است که شامل بعضی اا انواع حيله اری:کلاهبرد -4

های کارشناسری توسرط مقامرات    است. کلاهبرداری شامل دستکاری یا تحری  اطلاعات، حقایق و گزارش

دنبال کسب سود شخصی گيرند و بهمداران قرار میدولتی است که در حدفاصل بين شهروندان و سياست

گيرد که یک مقام دولتی )عامل( که مسرئول اجررای فررامين یرا     کلاهبرداری هنگامی صورت می هستند.

وظایفی است که اا سوی مقامات مافوق )رؤسا( به وی واگذار شد  است، جریان اطلاعات را به نفع منفعت 
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صاددانان اا سوی اقت 1عامل یا مشوق -همين خاطر است که نظریه مدیر کند. بهفردی خود دستکاری می

 (.1999؛ فيلداستاد، 1999برای مطالعه این پدید  به کار رفته است )اسکلند و تيله، 

تر قانونی و عام نيز هست که مفاهيمی فراتر اا ارتشاء و اختلاس را دربر کلاهبرداری یک اصطلاح گسترد 

رقانونی، جعل و شريادی  های تجاری غيگيرد. برای نمونه وقتی کارگزاران و نمایندگان دولتی در شبکهمی

یافته در انحصار های اقتصادی سااماندست داشته باشند و وقتی که سندساای، قاچاق و سایر اشکال جرم

مرداران و  ها در این امور درگير باشند، این کارها کلاهبرداری هستند. وقتی که سياستمقامات باشد یا آن

بندند، این کرار  های اقتصادی میم خود را روی جرمکه سهمی دریافت کنند، چشعاملان دولتی برای این

ها نقش فعالی در این کارهرا داشرته باشرند، ایرن عمرل یرک       شود و امانی که آنکلاهبرداری شمرد  می

 .(Lambsdorff-1999)شود کلاهبرداری جدی محسوب می

منرد اا منصرب   طرور نظرام  یعنی فرآیندی که اا طریق آن بعضی اا صاحبان قدرت بره  :2بازیدودوزه -5

عنوان شکل کنند را باید بهسياسی خود برای ورود، تضمين و بسط منافع تجاری شخصی خود استفاد  می

شمار آورد. در بعضی اا کشورها، نخبگان سياسی، دارایری، حقروق انحصراری و    دیگری اا این نوع فساد به

انرد  های طبقه حراکم توایرع کررد    جارت خارجی را ملی نمود  و امتيااات آن را در ميان اعضای خانواد ت

(Lambsdorff-1999). 

براای یرک مکانيسرم سياسری اساسری در بسرياری اا کشرورهای اسرتبدادی و         پرارتی  :3بازیپارتی -6

جمهور طبق قانون اساسی این ئيسهای غيردموکراتيک، برای نمونه ردموکراتيک است. در اغلب نظامنيمه

حق را دارا است تا همه مقامات بلندپایه را منسوب کند، یک حق قرانونی و متعرارف کره ترا حرد ایرادی       

هرا،  خانره چنرد صرد شرغل در واارت    سرادگی بره  دهد. ایرن وضرعيت بره   باای را افزایش میاحتمال پارتی

های دیپلماتيک و به حزب حاکم قابل لتی، هيئتهای عمومی و فرادوهای نظامی و امنيتی، شرکتدستگا 

 .(Lambsdorff-1999)تعميم است 

باای است که در آن مقام دولتی )رئريس( خویشراوندان نزدیرک و    شکل خاصی اا پارتی :4تبارگرایی -7

اعضای خانواد  خود )همسر، برادران و خواهران، فراندان و نوادگران، پسررعموها، دامادهرا و غيرر ( را در     

کنرد، وی ایرن کرار را در    دهد. در تبارگماری کارگزار فاسد خویشاوند خود را استخدام میولویت قرار میا

دهد )لانگسرت  تر، پيشبرد منافع خانواد  یا خویشاوند خاص مورد نظرش انجام میعوض منافع نامحسوس

تا جایگا  قدرتِ )متزلزل(  اند(. بسياری اا رؤسای جمهور  فاید قيد و بند تلاش کرد 24: 1387و دیگران، 

های کليدی سياسی، اقتصادی و نظامی ر امنيتی  خود را اا طریق انتساب اعضای خانواد  خود در موقعيت

 .(Lambsdorff-1999)در دستگا  دولتی تثبيت کنند 

: تعارض منافع در واقع دوگانگی و برخورد ميان منافع شخصی یک مستخدم با منرافع  تعارض منافع -8

توان اساس تمام رفتارهای فسرادآميز دانسرت   ی جامعه یا وظای  شغلی او است. تعارض منافع را میعموم

                                                           
1. incentive 

2. Straddling 

3. Favoritism 

4. Nepotism 
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هرا ميران   تر انرواع فسراد متضرمن ایجراد یرا اسرتفاد  اا برخری تعرارض        (. بيش155: 1390)دادخدایی، 

های شغلی فرد فاسد و منرافع شخصری اوسرت. در هرر دو بخرش دولتری و خصوصری، معمرولًا         مسئوليت

هایشران  شوند که منافع شخصی شان با آن دسته اا مسئوليترکنان و کارگزاران باش رایطی مواجه میکا

گيررد )لانگسرت و   که باید برای تأمين بهتر منافع کشور یا کارفرمایشان عمل کنند، در تعارض قررار مری  

 (.24: 1387دیگران، 

مان مستخدم در بخش عمومی و یا دولتی ااا موارد عينی موجد تعارض منافع، عبارت است اا اشتغال هم

هرای دولتری و عمرومی    و بخش خصوصی. البته لاام به ذکر است که تعارض منافع تنها مربوط به بخرش 

صورت روامر  با شرایطی مواجه شوند که در آن نيست؛ در بخش خصوصی نيز مستخدمان ممکن است به

ئوليتی که در راستای عمل برای منرافع بهترر   ها با مسئوليت محوله، متعارض است؛ مسمنافع شخصی آن

 (.155: 1390برای دولت و کارفرماست )دادخدایی، 

 

 هاي کشف فسادروش -2-3
 ایرمجموعه هاینهاد بر نظارت جهت مختل  هایبخش در ریال ميليارد هزاران دولت که شاهدیم هرساله

 کشر   بررای  هامشوق کارایی عدم نهادها، بر نظارت بالای هزینه جمله اا دلایلی به بنا اما کند،می هزینه

 . است نيافته دست چشمگيری موفقيت به متخلفان باارسان توانایی امکان و فساد

نظرارت  "و  "نظرارت متمرکرز  "هرای کشر  فسراد را بره دو گررو       توان روشبندی کلی میدر یک دسته

خاص متولی نظارت و کش  فساد است؛ در تقسيم نمود. در نظارت متمرکز، یک یا چند ساامان  "عمومی

شود و به بيان دیگر، اا ظرفيت عموم جامعه می« سپاریجمع»که در نظارت عمومی، وظيفه نظارت حالی

گيرران و  شود. هرچند دیردگا  رایرج در ميران تصرميم    برای ایفای نقش نظارت و کش  فساد استفاد  می

المللی نشان اا کارآیی و اثربخشی ز است، اما مطالعات بينگذاران، عمدتاً متمایل به نظارت متمرکسياست

 سپاری نظارت دارد.بيشتر  جمع

 سروی  اا ایمراد   ۸ فرمان هستند؛ فساد کش  متولی خاص ساامان چند یا یک :متمرکز نظارت (1

 آن پيررو  و ۱۳۸۰ سرال  در اداری سرلامت  ارتقای و اقتصادی فساد با مبارا  در انقلاب معظم رهبر

 ارتقرای  قرانون  ،۱۳۸۶ مصروب  پولشرویی  برا  مبرارا   قانون اقتصادی، مفاسد با مبارا  ستاد تشکيل

 در اقتصرادی  مفاسرد  با پایدار و مندنظام مقابله و پيشگيری نامهآیين ،۱۳۸۷ مصوب اداری سلامت

 .است هانظارت دست این اا... و ۱۳۹۲ مصوب مجریه قو 

 نظرارتی  فرآینرد  در آنران  و شودمی استفاد  جامعه عموم ظرفيت اا شيو  این در :عمومی نظارت (2

 را تخلر   کره  افررادی  همره  و رجوع ارباب مشتریان، کارمندان، برای فرصت این و شوندمی دخيل

 .کنند گزارش را تخل  تا شودمی فراهم کنندمی مشاهد 

المللی مبارا  با فساد است. این نهاد در سرال  ، یک نهاد بين1(AFCEانجمن باارسان گواهی شد  تخل  )

هر  2008تا  1996کشور دارد. این ساامان اا سال  150عضو اا  75000انداای شد  است و را  1988

                                                           
1. Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 
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کررد  اسرت. ایرن    هایی در مورد فساد و سوء استفاد  در ایالات متحد  منتشر مری دو سال یک بار گزارش

های این سراامان دارای اعتبرار ایرادی    کشور توسعه یافته است. گزارش 100به  2010گزارشات اا سال 

کننرد. طبرق   های این ساامان رجوع مینحوی که پارلمان اتحادیه اروپا در مقالات خود به گزارشاست به

کشور مورد بررسری قررار گرفتره اسرت      96پروند  اا  1388که در آن  1این ساامان 2012گزارش سال 

 های تخلفات به صورت ایر بود  است.پروند نحو  کش  
 های نظارت و کشف فسادانواع روش: 1نمودار 

 
 

کش  شد  است. طبق گرزارش   2هااندهندگان مردمی یا سوتدرصد تخلفات توسط گزارش 40بيش اا 

رغم وجرود  ، به2012های شغلی در سال ها و سوءاستفاد انجمن باارسان گواهی شد  تخل  دربار  تقلب

سااوکارهای گونراگون بررای پيشرگيری و کشر  تقلرب مثرل حسابرسری داخلری، حسابرسری مسرتقل،           

دهندگان مردمی بود  است گزارشها اا ترین روش کش  تقلب در ساامانهای نظارتی و... متداولساامان

گرران  و نزدیک به نيمی اا فسادهای کش  شد  اا را  خبررسانی یک کارمند، فروشند ، یا دیگرر گرزارش  

نفرر و   100ترر اا  دهد که این نتایج در ابعراد مختلر  )کرم   اند. همچنين این گزارش نشان میبرملا شد 

ها برقررار اسرت و در   ، عمومی و غيرانتفاعی( سااماننفر( و انواع مختل  )دولتی، خصوصی 100بيشتر اا 

های مردمی بود  است. این موارد تأکيدکنند  ایرن اصرل   ترین عامل کش  فساد، گزارشکليه موارد، مهم

سپاری نظارت و اسرتفاد  اا  ترین و کارآمدترین شيو  کش  تخلفات استفاد  اا جمعاساسی است که مهم

 د است.های مردمی در کش  فساظرفيت

اند. تعيرين جایگرا    در چه جایگاهی قرار داشته دهند  دقيقاًمشخص شد  افراد گزارش ACFEدر گزارش 

کنرد  ها با سيستم اا ایرن جهرت اهميرت دارد کره مشرخص مری      آن دهند  و نسبتساامانی افراد گزارش

                                                           
1. Gloval Fraud Study, ACFE, 2012.  
2. Whistleblowers 

ت
انواع نظار

نظارت متمرکز

نبود امکان حضور در تمامی موقعیت ها

(فساد)امکان تبانی 

هزینه بالای اجرایی

عدم تقارت اطلاعات

نظارت همگانی

هزینه نظارت همیشه کمتراز درآمد تخلف خواهد بود

امکان تبانی متخلف با تمامی مردم وجود ندارد
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تروان بررای تقویرت آن    های ساامانی صرورت گرفتره اسرت و مری    ای اا رد ها اا چه لایهبيشترین گزارش

عنروان  تواننرد بره  دهند مردم در سرطوح مختلر  مری   طور که این نتایج نشان میریزی نمود. همانبرنامه

بایست برای استفاد  هرر چره بهترر اا ایرن     ها میکنندگان فساد یا تخل  عمل کنند. بنابراین دولتکش 

 م نمایند.ریزی نمود  و سااوکارهای لاام را فراهظرفيت عظيم برنامه
 

 نظارت متمرکز -1-3-2

هایمتداول کش  فسراد اسرت کره در    های نظارتی یا حسابرسان داخلی و خارجی اا را استفاد  اا ساامان

 های روش نظارت متمرکز عبارت است اا:گيرند. برخی اا محدودیتاکثر کشورها مورد استفاد  قرار می

عدم تقارن اطلاعرات یعنری در مرواردی کره دو طررف یرک       الف( عدم تقارن اطلاعات بازرسین و متخلفین: 

رود و یکری اا طررفين   کنش باید به اطلاعات یکسانی دسترسی داشته باشند، این حالت اا برين مری  برهم

جا نيز عدم اطلاعات بيشتری در اختيار داشته، در نتيجه دست بالا و قدرت بيشتری خواهد داشت. در این

ت که باارس اطلاعات لاام را برای برخورد با تخلر  در اختيرار نداشرته و اا    تقارن اطلاعات به این معناس

طرفی متخل  این اطلاعات را در اختيار دارد. بنابراین در چنين شرایی متخل  دسرت برالاتری داشرته و    

اصولاً باارس توان کش  و برخورد با تخل  را نخواهد داشت. این ویژگی نظارت بره روش متمرکرز اسرت،    

توان اا تعرداد محردود افرراد پنهران نگره      ناظرین حلقه محدودی اا افراد هستند و اطلاعات را می چرا که

ای عمل کرد که هيچ شخصی اا تخل  مطلع نشود. برای مثرال، وقتری یرک    گوهنهتوان بهداشت، اما نمی

محمولره برا   باشد، نراظر مربروط اا تمرام محتروای     کانتينر حامل کالای قاچاق در حال ورود به کشور می

هرای انبرارداری و... اا   جاکنند ، شررکت جزئيات آن اطلاع ندارد در صورتی که صاحب کالا، کارگران جابه

 محتوای آن اطلاع دارند.

هایی که در خطر ایجاد فساد هستند بسيار ایاد و پراکند  موقعيت ها:ب( نبود امکان حضور در تمام موقعیت

ها، ناظر یا نراظرانی قررار داد.   ارت متمرکز، باید در تمامی این موقعيتاست و با رویکرد اتکای صرف به نظ

پذیر نبود  و در همان حردی هرم کره اا    ها امکانها و موقعيتطبيعی است که اتصاب ناظر در همه مکان

 کند.شود، هزینه اجرایی و مالی بالایی را بر حاکميت وارد میناظرین استفاد  می

پيوستن ناظر جدید به جمع ناظرین قبلی، تفراوت سراختاری مرؤثری     رس و متخلف:ج( امکان تبانی بین باز

علاو  ناظر جدید در وقوع تخل  باشد، امکان کند و مجدداً در صورتی که منافع جمع ناظرین بهایجاد نمی

هرای نظرارت   رغرم افرزایش هزینره   یافته نيز وجود خواهد داشرت. بنرابراین علری   گيری فساد ساامانشکل

 نان تضمينی برای پيشگيری اا فساد وجود ندارد.همچ

های متمرکز و افرزایش  روش نظارت مستقيم و مبارا  با فساد اا مسير تشدید نظارت د( هزینه اجرایی بالا:

خودی خود هزینه اجرایری برالایی دارد و در صرورتی کره بخرواهيم جردیت بيشرتری در        تعداد ناظرین به

شرود  هزینه افزایش خواهد یافت. همه این هزینه نيز صرف ناظرینی می برخورد با فساد صورت دهيم، این

 شان برخورد با تخلفات است و در انجام همين وظيفه نيز در معرض فساد هستند.که تنها وظيفه

دليل عدم همسویی منافع باارسين با در حالت کلی، معمولاً به ها برای کشف فساد:هـ ( عدم کارآیی مشوق

انگيز  کافی جهت تلاش واقعی برای مبارا  با فساد در این افراد وجود ندارد. اا سوی دیگر کش  تخلفات، 
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های نظرارتي  منرافع وبلکره    هایی برای کش  فساد توسط باارسين و سااماننيز در صورت تعيين مشوق

فسراد،  بقای ساامان نظارتی، وابسته به وجود فساد خواهد بود. مشکل وابستگی بقای سراامان بره وجرود    

 های نظارتی طبق این قاعد  تنظيم شود.شود ناخودآگا  رفتارهای ساامانموجب می

های هنگفتی را بر نظام عامرل تحميرل   ای اا ناظرین هزینهنظارت مستقيم و متمرکز اا طریق حلقه بسته

عردم   توانرد منجرر بره   کند و نتيجه قابل قبولی نيز در کاهش تخلفات نخواهد داشت. ایرن مروارد مری   می

موفقيت در کش  و برخورد با متخلفين گردد. بنابراین باید بره دنبرال روش دیگرری در جهرت کشر  و      

 برخورد با مفاسد اقتصادی بود.
 

 نظارت عمومی -2-3-2

حرل  تواند راهکاری مؤثر در کش  تخل  باشد که مشکلات را سپاری و نظارت مردمی میاستفاد  اا جمع

شرود  که اا اطلاعات آحاد جامعره اسرتفاد  مری   علت ایند کرد. در این روش بهنوعی مرتفع خواهاول را به

شدت کاهش خواهد یافت، ایررا مرردم در   دهند  بهاحتمال عدم تقارن اطلاعات و عدم حضور فرد گزارش

سبب که افراد مختلر  و متعرددی برا    عنوان ناظر عمل کنند. همچنين بدینتوانند بهبسياری اا موارد می

که در صورت تبانی فرد اول سرایر افرراد   شوندف احتمال تبانی کاهش خواهد یافت، چرارو میروبه مسئله

 دهند  تخل  عمل خواهند کرد.عنوان گزارشبه

هرای قرانونی آن اسرت، ایررا     استفاد  اا ظرفيرت مردمری در کشر  تخلفرات نياامنرد ایجراد ایرسراخت       

جویانره اا طررف مفسردین باشرند.     ارهرای تلافری  دهندگان تخل  ممکن است در معرض خطر رفتگزارش

بنابراین نياا است که سااوکارهایی طراحی شود تا هویت این افراد ناشناخته بماند و همچنين تحت قواعد 

های مرادی و غيرمرادی گونراگونی    حمایتی و حفاظتی قرار گيرند. اا سوی دیگر گزارش تخلفات با هزینه

ای طراحی شود که افراد دارای انگيز  کافی جهرت  گونهای انگيزشی نيز بهههمرا  است. بنابراین باید نظام

گزارش تخلفات باشند. هرچه انگيز  افراد برای گزارش تخلفات بيشرتر باشرد ریسرک انجرام فسراد بررای       

عنروان پراداش بره افرراد عرادی      متخلفين بيشتر خواهد شد. جریمه متخلفين و پرداختن بخشی اا آن بره 

گردد و اا سوی دیگر   سبب افزایش انگيز  و مشارکت افراد در فرآیند مبارا  با فساد میکنند  تخلکش 

هرا  های نظارتی را نيز به همرا  نخواهد داشت. همچنرين ایرن مشروق   های پرداخت مشوق به ساامانآفت

 گيری مؤسسات تخصصی حقوقی و نوعی بااار برای مبارا  با فساد منجر گردد.تواند به شکلمی

کته مهم این است که در این سااوکار هيچ هزینه مالی یا اجرایی برای دولت ایجاد نخواهد شرد، چراکره   ن

دهندگان تخلفات صرفاً اا محل عایدی حاصرل اا کشر  و   های پرداختی به گزارشدر این سااوکار مشوق

هرای  سرط سراامان  برخورد با متخل  تأمين خواهد شد. یعنی اگر تخلفی انجام شد  باشد و این تخل  تو

گران با متخل  برخورد شد  و متخلر  جریمره   نظارتی کش  نشد  باشد و طبق گزارش و مداری گزارش

 مند خواهد شد.گر اا بخشی اا جریمه پرداخت شد  توسط متخل ، بهر شود، گزارش

 های مردمی در کش  تخلفات، عبارتند اا:سااوکار اصلی برای استفاد  اا ظرفيت 3بنابراین 

 فراهم آوردن امکان گزارش تخلفات و پيگيری حقوقی مفاسد برای عموم مردم (1

گيری و منظور جلوگيری اا انتقامدهندگان تخل  بهطراحی و اجرای سااوکارهای حمایت اا گزارش (2
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 دهندگان تخل مقل عليه گزارشمقابله به

 ز  برای گزارش تخل منظور ایجاد انگيبهدهندگان گزارشطراحی و اجرای سااوکارهای تشویق  (3

 

 مبارزه با فساد درتجارب ملی  -2-4
گيرنرد. اا ایرن   کار میها و قوانين موثری را برای شفافيت و مبارا  با فساد بهکشورهای مختل  دنيا روش

یافته انگلسرتان، آمریکرا و آلمران، سره     رو، در اینجا به بررسی تجربه هشت کشور شامل سه کشور توسعه

نيافتره  هایت دو کشور توسرعه کنگ و درنجنوبی، مالزی و هنگیافته آسيایی شامل کر کشور نسبتاً توسعه

 پرداایم. ها و فرآیندهای مبارا  با مفساد اقتصادی را در این کشورها میافغانستان و اوگاندا، تجربه

برخلاف کشورمان که در صحبت اا مبارا  با فساد، عمد  نيررو و انررژی افکرارعمومی، مسرئولان و حتری      

شرود، امرا در سرطح    مجااات متخلفان( متمرکز میهای جمعی به سمت برخورد قضایی )محاکمه و رسانه

ای به پيشگيری اا فساد بر قاطعيت تام و تمام در برخورد قضایی با متخلفان، توجه بسيار ویژ جهان علاو 

لحاظ درجه توسعه شود. نکته قابل تامل در این گزارش، تجربه کشورهای افغانستان و اوگانداست که بهمی

هرایی  های اخير در مبارا  با فسراد قردم  تری قرار دارد، اما در سالدر جایگا  پایينیافتگی نسبت به ایران 

 همرا  دارد.اند که در مقام مقایسه با کشورمان، نوعی تاس  و تاثر را بهبرداشته

 تجربه انگلستان -1-4-2

بنردی سراامان   هانگلستان ااجمله کشورهای موفق جهان در امينه مبارا  با فساد است. این کشور در رتب

هشرتم   در جایگرا   82 برا کسرب نمرر    « 2017شراخص ادرای فسراد   »الملل با عنروان  ساای بينشفاف

 کشور قرار دارد. 180 بين

 های مهم انگلستان در مبارا  کاهش و کنترل فساد عبارتند اا: گام

 تصویب قوانين مبارا  با پولشویی (1

 تدوین قوانين مناسب مبارا  با فساد (2

 های دولتیل اخلاقی در امينه فعاليتتعيين اصو (3

 های مختل استقرار نهادهای مبارا  با فساد در بخش (4

 المللی مبارا  با فساد و رشو  و... ای و بينالحاق به کنوانسيون منطقه (5

بر قوانين عام جزایی، در انگلستان قوانين خاص نيز عمدتاً در جهرت مبرارا  و پيشرگيری اا فسراد     علاو  

و  2001توان به قانون مبارا  با منافع حاصل اا جرم مصوب سال اند که ااجمله میوین شد اقتصادی تد

 اشار  کرد: 2003قانون مبرارا  برا فسراد مصوب 

  ارکان جررائم سرااماندهی»عنوان تاسيس ساامان پليسی ملی تحت ( شرد  حررادSDCA »)  بررای

هرای  شد ، داروهای قاچاق، اکتشاف داراییسااماندهیهای رسريدگی بره جرائم مربوط به مهاجرت

 ها برای مبارا  با فساد است.جنایی و... اا دیگر اقدامات انگليسی

 «تاسيس شد کره نظرارت برر رفترار      1994در سال « کميته ضوابط و استانداردهای فعاليت دولتی

دوین ضوابط رفتاری مربوط نمایندگان دو مجلس اعيان و عوام انگلستان اا وظای  این نهاد است. ت
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هرای مرالی، رسريدگی بره شرکایات و      به قرانون رفرانردوم، انتخابرات و احرزاب سياسرری، بررسری      

نرام   در داخل پليس لندن واحردی بره    .. اا دیگر وظای  این کميته است..رسانی عمومی وخدمات

هررای الکترونيرک،   های نروین نظيرر نظررارت   وجود دارد که اا طریق روش« یگان مبارا  با فساد»

هررای معمرول، مشراهدات و    هرا و نظررارت آوری اطلاعرات، اسرتفاد  اا جاسوسران، مراقبرتجمرع

هرای تبهکرار اسرتفاد     تبليغات جنایی برای پيدا کرردن اسرناد و شرهود عليره همدسررتان پلريس  

  کند. می

 «امينره مبرارا  برا فسراد و     اا دیگر اقداماتی است کره در  « حمایت اا خبرچينان مفاسد اقتصادی

نيز یکی « وسااهای ساختجلوگيری اا فساد در پروژ » کنترل آن در انگلستان صورت گرفته است.

های بسيار مطلوب انگلستان است. این اقدام برای مبارا  با پرداخت رشو  که یکی اا دیگر اا تجربه

کشی، اجرا و...( طراحری  راحری، نقشهوساا )در مرحله طترین انواع فساد در امرر مراحل ساخترایج

 دهد.خواران نمیشد  و اجاا  بالا رفتن هزینه مسکن را به دلالان و رانت
  

 جنوبیتجربه کره -2-4-2

در رتبه  54جنوبی با کسب نمر  کر « 2017شاخص ادرای فساد در »بندی براسراس آخررین آمرار رتبه

موضوع مبارا  با فساد اداری و اقتصرادی ااجملره مسرائل مرورد کشور قرار دارد.  180جهان اا ميان  51

 جنوبی در چند سال اخير بود  است.توجره مقامرات و دولتمردان کر 

 جنوبی عبارتند اا:ااجمله اقدامات مبارا  با فساد در کر 

 براانگری در قروانين و مقرررات (1

 ایجاد و تقویت قوانين مبارا  با فساد (2

 مستقل برای مبارا  با فسادتشکيل نهادی  (3

 کنی فسادانجام اقدامات اداری مداوم برای ریشه (4

 افزایش حقوق و مزایای خدمتگزاران دولتی (5

 های شهروندیایجاد محيطی فرهنگی و اجتماعی ضدفساد اا طریق آمواش (6

المللی در مبارا  با فسراد اا طریرق ارتبراط نزدیرک برا سرراامان شررفافيت        تقویرت همکراری بين (7

 المللينب

المللری مبرارا  برا   المللی مبرارا  برا فسراد و مشرارکت در سرمينارهای برينميزبانی کنفرانس بين (8

 فساد اداری 

های ایادی برای بالا جنوبی دولت تلاشهای مبارا  با فساد: در کر های مردمی در حرکتتوسعه مشارکت

هرای نقردی ترا مشرارکت     یق پرداختن جوایز و پاداشهای شهروندان در مبارا  با فساد اا طرانگيز بردن 

های هرای غيردولتری در این کشور به شيو ساامان فعالانه و وسيع آنها در مبارا  با فساد انجام داد  است.

انرداختن مبراراات   مختلفری نظيرر نوشرتن طومار برره حکومررت، برگررزاری مرذاکرات عمرومی و بره را       

  های گروهی نقش ایادی در فرآیند مبارا  با فساد دارند.و همکراری برا رسانه آوری امضراخيابرانی، جمرع
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 تجربه افغانستان -3-4-2

در رتبره   15افغانستان با کسب نمر  « 2017شاخص ادرای فساد در »بندی براسراس آخررین آمرار رتبه

طور کره بررسری   کشور قرار دارد. انتشار ليست اموال مسئولان افغانستان: همان 180جهان اا ميان  177

ال دولت افغانستان اا سر فساد در این کشور قدرت ایادی دارد، با این حدهد اژدهای هفتآماری نشان می

ها و حساب بانکی اغلرب مسرئولان دولتری را در    ميلادی ليست سالانه حقوق، اموال و دارایی 2004سال 

 کند. سامانه اینترنتی منتشر می

بر این اساس در سایت ادار  عالی مبارا  عليه فساد اداری افغانستان، ليست اموال همه مسئولان بلندپایره  

عبردالله رئريس اجرایيره،     جمهور، عبداللهجمهور، سرور دانش معاون رئيسنی رئيسااجمله محمداشرف غ

هرای اجرایری کشرور، واليران     همه وارای دولت، همه سفرای افغانستان در سایر کشورها، روسای سراامان 

 .. ثبت شد  است..ایالات و

وجره اعرلام ليسرت    هريچ و به همچنين تهيه و تایيد ليست توسط ادار  عالی مبارا  عليه فساد اداری بود 

تامل در این ليست، اراش ایورآلات همسر و دختر آقرای اشررق   نيست. نکته قابل« خوداظهاری»اموال با 

جمهور افغانستان به قيمت روا است. تعداد خودرو، امين مسکونی یرا واحرد مسرکونی، براغ و     غنی، رئيس

شود. شاید تعجب کنيد کره  ن ایست دید  میامين کشاورای، وضعيت معاش و مخارج ادار  اندگی در ای

جمهور در این ليست ذکر شد  و بره تایيرد ادار  عرالی مبرارا      های رئيسحتی تعداد و اراش پولی کتاب

 عليه فساد اداری این کشور رسيد  است.

ساد قانون نظارت بر تطبيق استراتژی مبارا  عليه ف 14حمایت اا افشاکنندگان فساد اداری: براساس ماد  

اداری افغانستان، ادار  عالی مبارا  عليه فساد اداری مسئول حمایت اا افشراکنندگان فسراد اداری اسرت.    

کننرد  اسرناد و مرداری و حمایرت امنيتری اا      دهند ، شاهد، اهرل خبرر  و ارائره   عدم افشای هویت اطلاع

عنوان پاداش اعطا مبلغی به دهند  فساد،افشاکنندگان اا دیگر وظای  این نهاد است. همچنين برای اطلاع

شود. انتشار و حسابرسی به اموال مسئولان افغانستان و حتی تعيين اراش ایورآلات فرانردان آنران در   می

رغم مطالبه افکارعمومی، هاست که بهحالی است که اعلام ليست اموال مسئولان دولتی در کشورمان سال

 ماند  است. همچنان مسکوت باقی
  

 به آمريکاتجر -4-4-2

جهران اا   16در رتبره   75با کسب نمرر   « 2017شاخص ادرای فساد »بندی این کشور در گزارش رتبه

ميلادی اا حدود هزار دسرتور  ۲۰۰۰کشور قرار دارد. براساس یک آمار تقریبا قدیمی، در سال  180ميان 

مرورد(   750صرد آن ) در 75تعقيرب و پيگيری که توسط دادستانی کل فدرال آمریکا صرادر شرد  برود،    

هرای  مرورد( مربروط بره افرراد و شررکت      250درصرد آن )  25مربوط بره مقامرات دولتری و حکرومتی و 

 خصوصی بود  است.

 ، عبارتند اا:توان اا تجربه آمریکا در مبارا  با فساد آموختهایی که میدرسعمد  

 هرای مروثر و کارآمرداعمال حاکميت قانون تنظريم نظرارت (1

 استقرار نهادهای باارسی و حسابرسری قروی (2
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 برخرورداری اا یرک سيسرتم قضرایی مستقل (3

 ایهای آمواشی و مشاور استفاد  اا برنامه (4

 آاادی اطلاعات (5

 های کنترل و مواانه غيرمتمرکزگيری اا رهيافتبهرر  (6

در مبارا  برا  های مردمی گيری اا ظرفيتهای حکومت، بهر وجود نظام و ضروابط اخلاقری فعاليت (7

 .. . فساد و

کسی مصونيت ندارد حتی نماینردگان کنگرر : در آمریکا حاکميت قانون این اجاا  را بره باارسرران و   هيچ

های فسرادآميز حتری یرک نماینرد  دهد تا در صورت محرا شردن فعاليتنهادهرای مبرارا  برا فسراد می

عقيرب و پيگيرری و درنهایت اخرراج وی اا کنگر  را صادر کنگرر ، مصونيت پارلمانی او را نقض و دستور ت

 کند.

گری افراد یا کارکنان در یک ساامان یا شررکت  فساد: گزارش دهندگانگزارشانی و حمایت اا اصل سوت

نرام  برا تردوین قرانونی بره     1863عليه فساد داخلی آن واحد ااجمله مواردی است که در آمریکا اا سرال  

شود. همين یک قانون ساد  شاید اا صدها ساامان عریض و طویل اجرا می« سواکنند قانون حفاظت اا ر»

ان وکار سودمندتر و موثرتر باشد. براساس این قانون، سروت ساای محيط اداری و کسبنظارتی برای سالم

ه اا فرد ای را کبر اینکه در پنا  قانون است، دولت آمریکا موظ  است درصدی اا جریمهگر علاو یا گزارش

 4طورکلی سيستم مبارا  با فسراد ایالات متحد  سيسرتم شرامل   به گر بپردااد.گيرد، به گزارشفاسد می

  بخش محافظرت است. -4بخش تعقيرب و  -3بخش رسريدگی،  -2بخش پيشگيری،  -1بخرش: 

 

 تجربه اوگاندا -5-4-2

در رتبره   26اوگاندا برا کسرب نمرر     « 2017شاخص ادرای فساد در »بندی براسراس آخررین آمرار رتبه

کشور قرار دارد. مشخص است که این کشور وضعيت مطلوبی در مبارا  با فساد  180جهان اا ميان  151

 است.  2010انان در سال ندارد، اما نکته قابل تامل در این کشور، تصویب قانون حمایت اا سوت

هرای خصوصری را نيرز پوشرش     هرای دولتری، بخرش   بر بخش انان در اوگاندا علاو قانون حمایت اا سوت

ان را نردارد و در صرورت   گرر یرا سروت   دهد. طبق این قانون، هيچ شخصی حق افشای هویت گرزارش می

 666عرادل  هرزار شريلينگ )تقریبرا م    20سال اندان یا ان، برای متخل  حداکثر پنجافشای هویت سوت

دلار( جریمه مالی در نظر گرفته شد  است. براساس این قانون، پنج درصد اا مجموع خسارات بااگردانرد   

گرری بره وی   ما  بعرد اا گرزارش   6گيرد که باید حداکثر تا ان تعلق میشد  اا مفسد اقتصادی، به سوت

 پرداخت شود.
  

 تجربه آلمان -6-4-2

در رتبه  81آلمان با کسب نمر  « 2017شاخص ادرای فساد در سال »ی بندبراسراس آخررین آمرار رتبه

  کشور قرار دارد. 180جهان اا ميان  12

شد  ۱۸۶۰پليس آلمان وارد دفتر باشگا  فوتبال مونيخ  ۲۰۰۴برخورد با فساد بدون تعارف: در مارس سال 
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همرا  پسرش بااداشرت شردند. فرروش   که دومين باشگا  بزر  آلمان است. در این یورش، کارل هينز به

عنوان پورسانت یا رشو ، اتهرام  اطلاعات مناقصه ساخت استادیوم جدید فوتبال در قبال دریافت مبالغی به

 آنها بود. 

مرريلادی   ۲۰۰۳نویس قانون آاادی اطلاعات در اواسرط سررال  تدوین قانون آاادی انتشار اطلاعات: پيش

ران تدوین شد و به ابتکار چند تن اا نمایندگان پارلمان تکميرل و بره تصرویب    نگاای اا روانامهتوسط عد 

  مجلس رسيد. این قانون نقش موثری در پيشگيری اا فساد دارد.

تمرکررز ایرادی روی فسراد در مبراراات و      2002ای: در آلمران اا سرال   احزاب سياسی در اتراق شيشره  

هرای  ار ابترردا اا احرزاب و سياسرتمداران دربرار  ضررورت     های انتخاباتی وجود دارد. بررای ایرن کررقابت

هایشان در امان های آنها و ميزان تحقق وعد حکمرانی خوب و مبارا  با فساد پرسيد  شد و سپس جواب

حکومررت   ۲۰۰۰شود. افزایش قدرت کميتره تحقيرق و باارسری پارلمران در سرال     مسئوليت، پيگيری می

ردیم مجلرس نماینردگان )عوام( کرد کره براسراس ایرن قرانون اختيرارات      ای را تقائتلافری آلمران لایحره

 های تحقيق و باارسی پارلمان اعطا شد.ها به این کميتهای برابر توانایی دادگا گسترد 
  

 تجربه مالزي -7-4-2

 62در رتبه  47مالزی با کسب نمر  « 2017شاخص ادرای فساد در »بندی براسراس آخررین آمرار رتبه

 کشور قرار دارد.  180جهان اا ميان 

حروا    3اقردام در   27شامل دولت مالزی یک برنامه بلندمدت برای مبارا  با فساد تدوین کرد  است که 

 است: 

تقویت و ارتقای واحرد سرلامت اداری،    -1این حوا  شامل حوا  ال : حوا  نظارت و اعمال قانون:  (1

گردشری برودن    -3شرد ،  کررد امروال مصرادر    تاسيس یک نهاد مرکزی برای مدیریت و هزینه -2

جدول مقایسه عملکرد برای همره   -5کاری اا طریق اتوماسيون، کاهش پنهان -4مشاغل حساس، 

افزایش پاسخگویی مقامات و مسئول محلری،   -7امکان انتقال مسئولان محلی،  -6مقامات محلی، 

افزایرررش آگاهررری عمومررری اا     -9کاهش نظام دیوانسرالاری در نهادهرای مجرری قرانون و      -8

  سررطوح خدمررات نهادهررای دولترری.

اجرای قرانون حمایرت اا افشراکنندگان     -1حوا  ب: حوا  مبارا  با مفاسد کلان: این حوا  شامل  (2

خرتم دادرسری مروارد فسراد در      -3ها برای مجرمان فسراد،  اد پایگا  داد ایج -2(، 2010)مصوب 

هرای متمرکرررز اعرلام    ایجررراد پایرررگا  داد    -5هرای سرخت،   اعمال مجرااات  -4سال، مدت یک

گرر،  توسرعه طررح اعطرای پراداش و شناسرایی کارکنران دولتری گزارش -6هررا مسئولان، دارایی

 تقویت استقلال نهادهای کليدی. -11ها و رسانه افزایش اعتبار و سلامت -7

 شود.های دولت ارائه میهای دولتی: در این بخش گزارش فعاليتحوا  ج: گزارش فعاليت (3

سفيدها وظيفه مهمری در کراهش   های مالزی و گرو  کاری ویژ  پيشگيری اا جرائم یقهکميسيون شرکت

 فساد در این کشور دارند.
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 نگکتجربه هنگ -8-4-2

در رتبه  77کنگ با کسب نمر  هنگ« 2017شاخص ادرای فساد در »بندی براسراس آخررین آمرار رتبه

 1970کشور قرار دارد. این رتبره بسريار مطلروب در حرالی اسرت کره در دهره         180جهان اا ميان  13

ان جزءلاینفک عنوطوری که مردم این کشور فساد را بهدرگير فساد اداری بود  است، به کنگ شدیداًهنگ

 شد. هيچ کاری اداری بدون پرداخت رشو  انجام نمی اندگی خود پذیرفته بودند و تقریباً

تاسريس   1974بر این اساس دولت وقت با دری فساد سيستمی، کميسيون مستقل ضدفساد را در سرال  

 :جای تمرکز صرف بر مجااات عاملان فساد در سه بخش طراحی شد  استکرد که به

تحقيقات: این بخش در دو گرو  باارسی بخش دولتی و باارسی بخش خصوصی طراحی شد بخش  (1

اش آمرواش کارکنران شرامل روش دریافرت و ثبرت اطلاعرات، روش دسرتگيری، روش        که وظيفه

بااجویی، حمایت اا شاهدان و روش شهادت دادن، روش تحليل اطلاعات و انجام عمليرات مخفری   

  است.

ین بخرش مغرز متفکرر و اتراق فکرر کميسريون اسرت و مردیران ارشرد          بخش پيشگيری اا فساد: ا (2

دار، شناسرایی  هرای موجرود، شناسرایی نقراط مسراله     های اداری به بررسی و اصرلاح رویره  ساامان

های دولتری و  ها به بخشها، ارائه توصيهساای فرآیندها، شفافيت رویههای رانت دولتی، ساد امينه

 پردااند.وین مبارا  با فساد میخصوصی، ارائه و تدوین ضوابط ن

بخش آمواش و روابط اجتماعی: وظيفه این بخش آمواش مردم و طبقات اجتماعی برای مبارا  برا   (3

 فساد و تبيين تبعات فردی و اجتماعی آن است.

 

 زنی()سوت فساد گريگزارش -2-5
 و باشرند  نشسته قدرت اریکه بر که نيستند بشر اقوام اا ایبافته جدا تافته امروای هایساامان در مدیران

 طول در را اشتباهاتی هاانسان بقيه همانند نيز آنها، باشند خطایی گونه هر اا مبری و کنند امر و نهی تنها

 سراامان  یرک  تواندمی ناخواسته یا خواسته که اشتباهاتی شوند،می مرتکب خود غيرکاری و کاری اندگی

 جرمت به. بگذارد جای بر ساامان بدنه بر را ناپذیری جبران آثار و نماید تبدیل ارواح شهر به را پویا و اند 

 تحرت  نماینرد، می اتخاذ ساامانی مشکلات و مسائل با مواجه در مدیران که تصميماتی اکثر گفت توانمی

 مجبور کنند  محدود نيروهای همين اا پذیرفتن تأثير با مدیر و باشندمی ساامان اا خارج فشارهای تأثير

 دارخدشره  هزینه، افزایش با است مترادف مطمئناً اشتبا ، و نادرست تصميم اخذ. گرددمی تصميم اخذ به

 رفرتن  ممکرن،  حالرت  بردترین  در و سراامان  داخرل  کارکنان روحيه تضعي  ساامان، ذهنی تصویر شدن

 . اوال و نابودی قهقرای به ساامان

 را او کره  دارد قرار فشارهایی تاثير تحت هموار  و برساند شب به را روا یک راحتی به تواندنمی مدیر یک

 موترورا  جنررال  خودروساای شرکت مدیران اا یکی. کندمی اشتبا  ارتکاب به مجبور ناخواسته یا خواسته

 نيز آنها ایرا کندنمی توليد معيوب خودرو سالمی، شخص هيچ": که است داشته اظهار معروفای جمله در

 که کنيد توليد محصولی شما که شود گفته افرادی حالت در آنها به هرگا  و هستند بچه و خانواد  صاحب
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 تحرت  و کراری  جرو  در کره  مروقعی  افرراد  همان ولی. پذیرندنمی آنها بکشد، یا و کرد  مجروح را دیگران

 توليرد  امرانی  فرصرت  و شررکت  اهرداف  هزینره،  ااویه اا را چيز هر و گرفته قرار کاری امان بی فشارهای

 .  "نيستند آن تائيد به حاضر انفرادی حالت در که کنندمی تائيد را محصولی توليد بنگرند،

 که بود نخواهدای گونه به فشارها این ذات البته است کرد  تقسيم دسته پنج به را فشارها این تافلر الوین

 و تنگ مدیران برای را گيریتصميم عرصه فشارها اینگونه بلکه نماید نادرست تصميم اخذ به وادار را مدیر

 او کره  خاصی موقعيت آن در ظاهر به که بزند اقدامی به دست است ممکن ناچار به او و نمایندتر میتنگ

 بود: خواهد ممکن تصميم تریندرست اندگرفته قرار آن در ساامانش و

 دامنره ، توليردی  هرای سراامان  هایفعاليت تاثير تحت که است ایستی سپهر ناحيه اا نخست فشار (1

 گذشرته  اا بريش  که داردمی وا را مدیران و کندمی پيدا گسترش روا به روا ایست محيط آلودگی

 . دهند نشان حساسيت سپهر ایستی یهاواکنش و هشدارها به

 وهرا  دولرت  برر  جامعره  تهيدسرت  طبقرات  فشار گيردمی سرچشمه اجتماعی سپهر اا فشار دومين (2

 شود.می ایادتر هر روا هستند ایستی اوليه نيااهای طالب که جوامعی در گيرند  تصميم یهامقام

 هرا سراامان . هسرتند  جامعه آحاد دیگر با مساوی حقوق متقاضی، کشورها غالب در انان وها اقليت

 . شودتر میمشکل آنها کردن ادار  و شوندمی تربزر  وتر وسيع روا به روا

 تشدید روا به روا ارتباطات و اطلاعات انفجار و تکنولوژی جهش است اطلاعاتی سپهر فشار سومين (3

 اطلاعرات  بره  گيرری تصرميم  بررای  مدیران که است شد  سبب هاساامان شدنتر پيچيد . شودمی

 اعتبرار  باشرد  داشرته  وجرود  برين  ایرن  در قصوری چنانچه و شوند محتاج تریقبول قابل وتر دقيق

 . رفت خواهد سوال ایر مطمئناً شد  اخذ تصميمات

 کشرورهای  برين  شرکاف  جهران  سرطح  در شرود، مری  ناشی جامعه سياسی سپهر اا فشار چهارمين (4

 یهرا کرنش  نتيجره  در و اسرت  گسرترش  به رو توسعه حال در کشورهای با یافته توسعه و صنعتی

 تاثير آنها مدیران و مختل  هایساامان عملکرد بهها کنش این شودمی بيشتر روا روابه المللیبين

 . داشت خواهند گيریچشم

 در بيش اا بيش مردم ارتباطات، و اطلاعات عصر ظهور با است عمومی افکار ناحيه اا فشار پنجمين (5

 در تاثير و هاساامان عملکرد به نسبت و گيرندمی قرار خصوصی و دولتی بخش هایفعاليت جریان

 . دهندمی نشان واکنش جامعه اندگی

 فرآینرد  گررو  در بيشرتر  سراامان  ماموریرت  و اهرداف  تحقرق  و امرور  انجرام  حسن امروای هایساامان در

 و دسرت  جریاناتی با مجبورند و کنندنمی گيریتصميم خلاء در مدیران. است ارشد مدیران گيریتصميم

 امرر  در را ملاحظراتی  بایسرتی مری  و انرد شرد   درگيرر  آنها با خود باطنی ميل عليرغم که کنند نرم پنجه

 . نمایدمی محدودتر وتر بسته پيش اا بيش را انها پای و دست که بگيرند نظر در آنان گيریتصميم

 و اشتباهات قبال در را خود نوعی به که دارند و داشته وجود افرادی مختل  هایساامان همه در و هموار 

 مسرئول  اجتمراعی  یهرا مسئوليت و اخلاقی ملاحظات و هاساامان مدیران عمدی غير و عمدی خطاهای

 عبور راحتی به بود خواهد ساامان و کارکنان، جامعه ضرر به دانندمی که موضوعی اا توانندنمی و دانسته
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 ساامان پرسنل، هارسانه، دولت اا اعم دیگران گوش به را مراتب تخلفات افشای با نمایندمی سعی و کنند

 . برسانند جامعه و
 

 زنگر يا سوتمفهوم گزارش -1-5-2

به معنای سروت و   Whistleواژ   دو اا انگليسی ابان ( درWhistleblowerان )گر یا سوتگزارش اصطلاح

Blow در اصطلاح ان( یا افشاگر گر )سوتگزارش. طبق تعاری  رایج است شد  تشکيل دميدن، به معنای

کنرد. ایرن   های آن را افشا مری کاریخلافکند و درون یک ساامان کار می شود که دربه کسی اطلاق می

کارکنان یرک سراامان؛ اا قبيرل    تواند شامل انواع رفتارهای غيرقانونی و غيراخلاقی مدیران و تخلفات می

 .تقلب، رانت، رشو ، احتکار، توليد محصول غيرایمن و نقض قوانين یا مقررات باشد

 اصطلاح این حول ادبيات، در محتمل منبع سه .دارد وجود دیدگا  تفاوت لفظ این مفهومی منشأ مورد در

 در مسابقات در داور کنند؛ تری را مسير که دهد افراد هشدار به تا کشدمی سوت قطار: است گرفته شکل

 پليس گشتی نيروهای برخی ميان درگذشته است؛ پيوسته به وقوع خطایی که دارد بيان تا دمدمی سوت

 . سااند آگا  خلاف، عملی انجام به نسبت را پليس مأموران بود  با سوت ادن دیگر مرسوم

 کره  معنرا  بردین . هرا اسرت  آن دیرد  ااویره  دارد، وجود هادیدگا  این تمامی که در مشکلاتی اا یکی البته

 است تيمی عضو همچون گرگزارش درحالی که کشند،می تصویر به 1عنصر خارجی عنوان به را گرگزارش

بره   جدیردی  معضل خود امر این. است 2خودی اصطلاح در و داردمی بيان را های خودتيم هم خطای که

 قلمرداد  سراامان  بدعهردی )خيانرت( بره    نروعی  گرر، گرزارش  رفتار. است وفاداری آن مسأله و دارد دنبال

 حقروق  فعرالان  مثرال  عنروان  بره  هستند، خود توجيهات ارایه نياامند گرانگزارش این منظر، اا. گرددمی

 جامعره  سلامت بر جدی و مضر تأثيرات است ممکن که محصولی درمورد کارمند گری یکگزارش بشری،

 Charles E. Harrisدانند )می ضروری را گردد،می محسوب 3ساامانی نافرمانی به نوعی باشد، که داشته

and others, 2009.) 

عمومی برای مطلع کردن افراد اا محل وقوع جرم تلقی کرد و هردف  توان نوعی فراخوان سوت ادن را می

ها و نهادهای عمرومی اسرت.   ااپيش به افراد جامعه، سااماننيز جلوگيری اا آسيب رساندن بيشان سوت

فردی است که هر نوع فعاليتی غيرقانونی و غيراخلاقی در یرک سراامان خصوصری یرا     ان همچنين سوت

های رسمی، تخطی اا قانون، مقررات، تهدید موضوعاتی همچون تخطی اا سياست. کندعمومی را افشا می

تواننرد آن را افشرا   ها میانهمچنين تقلب و فساد اا تخلفاتی است که سوتمنافع عمومی، امنيت ملی و 

 .کنند

گری عمومی عليه فساد و تخل ، مؤثرترین روش مقابلره برا فسراد در    شد  گزارش های انجامطبق بررسی

شد  مربوط به این روش و درصد اا فسادهای کش  ۵۵ای که طبق برخی آمارها، گونهبهجهان بود  است. 

چندین روش متداول دیگر )مثل حسابرسی، باارسی، نظرارت، باادیرد سرراد ،    درصد دیگر مربوط به  ۴۵

                                                           
1 - Outsider 

2 - insider 

3 - Organizational Disobedience 
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بود  است. ضمن آنکه نباید فراموش کرد فراگيرر شردن ایرن روش، اثرر     و...(  ای کنترلی الکترونيکیابزاره

کند و به هنگام انجام هر فسادی، به این فکرر  مجرمان حرام میباادارندگی جدی دارد؛ چراکه خواب را بر 

می سبب انیسوت. دان باشها یک سوتهمدستان آنکنند که ممکن است یکی اا اطرافيان، یا حتی می

 نهادهای به موضوع نهایت در یا و شود گرفته اشتبا  تصميمات یا وها خلافکاری جلوی، هاساامان که شود

 شغل اا اخراج یا و شدن جریمه خطر احتمال انیسوت در اینکه دليل به. شود کشيد  هارسانه یا و دولتی

 مرورد  اجتمراعی  یهرا مسئوليت و اخلاقی یهااراش مورد در که است مجبور انسوت هر لذا، دارد وجود

 . نماید مبادرت گریگزارش به جامعه توجه

 مخراطر   بره  جامعره  منطقری  یهااراش کندمی احساس که کارمندی بين ظری  خط یک صورت هر در

صورتی  در شودمی خلاف مرتکب مدیریت که کنندمی فکر برخی ایرا. دارد وجود فضول فرد یک با، افتاد 

 مقابل در. نيست مطلع آن اا ساامان ارشد مدیریت و شد  انجام موردی طور به خلاف آن است ممکن که

. دهنرد مری  انجام بالا یهاپست وها سمت به ارتقاء و فردی منافع کسب خاطر به را انیسوت همها بعضی

 وهلره  در و جامعره  منرافع  اا پشتيبانی، ساامان هر کارمند اول وظيفه کندمی بيان که 1نيدر رال  اغم به

 آن در کره  هرایی ساامان. کندمی قلمداد قهرمان یک را انسوت او .است ساامان جاری وظائ  انجام دوم

 نياامنرد ، دارنرد  قررار  امرور  اولویرت  در ذهنری  تصرویر  و شرهرت  ارتقاء و حفظ و ساامانی اتحاد و انسجام

 سرایر  و دارانسرهام ، کننردگان ترامين ، مشرتریان ، شرکاء، کارکنان آن طریق اا که است راهی بااگذاشتن

گرزارش   اسرت  سراامان  شرد   تعریر   اعمال و رفتارها با متناقص که را اعمالی و رفتارها بتوانند ذینفعان

 خواهنرد مری  ناشناس طور به که افرادی برای تلفن خط یک، اخص طور به که هاییساامان هستند. دهند

 بره  را شرد   کش  هایکاریخلاف یا و ساامان مقررات و قوانين اا عدول هرگونه خصوص در را اطلاعاتی

 . دهندمی قرار عموم اختيار در، دهند گزارش ذیربط مسئولين

 2"گرری خرط ارتبراطی امرن گرزارش    " عنروان  تحرت  سيسرتمی  انداای را  به اقدام هاساامان برخی مثلاً

سوء  و مقررات اا سرپيچی و تخل  هرگونه ساادمی قادر را ساامان ذینفعان سایر و کارمندان که اندنمود 

 اطلاعرات  این ذیربط مسئولان بعدها. دهند گزارش محرمانه صورت به را ساامان اا سطحی هر در رفتارها

 توسررط آنهررا سررقم و صررحت تائيررد برررای را آن تحليلرری گررزارش و بررسرری، دریافررت را گزارشرران و

 . کنندمی ارسال ساامان اصلی گيرندگانتصميم

 جلروی  تا سااد قادر را آنها تواندمی سيستمی چنين یک وجود که اندرسيد  دری این به هاساامان اغلب

 که خلافی امور اکثر. بگيرند ناگوار حوادث رخداد و وقوع اا بيش را خلافکاری و قانون خلاف امور هرگونه

 : باشدمی ذیل شرح به دهد ر  است ممکن هاساامان بيشتر در

  دادی (1

  تبعيض (2

  قيمت تثبيت (3

                                                           
1 - Ralph Nader 

2 - The Ethicspoint whistleblower hotline management solution 
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  افراد حقوق به تجاوا (4

  حسابداری و مالی روی کج (5

  ساامانی منافع با متضاد منافع (6

  ناصحيح و متناقض هایداد  ارائه (7

  و ... اوليه مواد مصرف سوء و استفاد  سوء (8

  ساامان عليه ساامان اا خارج هایکاری خراب (9

 ای حرفه و بهداشتی اصول رعایت عدم و غيرایمن و نامساعد کاری شرایط (10
  

   یزنيا سوتي گرگزارش فلسفه -2-5-2

 خرلاف  عمرل  انجام وقوع اا افراد ساختن مطلع و عمومی فراخوان اا ممکن شکل ترینعمومی ادن سوت

 کل در. باشدمی جامعه و ساامان به حد اا بيش رسيدن آسيب اا جلوگيری انسوت یک هدف و باشدمی

 بررای  سراامان  سرابق  عضرو  یا ساامان کارمند یک که است تلاشی انیسوت که کرد بيان اینطور توانمی

  . باشدمی ساامان کارمندان یا مدیران توسط انجام حال در که خلافی و خطا عمل کردن فاش

 در کره  سروالی  ولی. خلاف رفتار و اعمال افشاء یعنی است، معلوم هدفش باشد که شکلی هر به انیسوت

 عمرل  تا گيردمی انجام انسوت یک توسط که انیسوت اعمال همه آیا که است این شودمی مطرح اینجا

 حقيقت و حق جهت در صرفاً و نيت خلوص روی اا برساند همگان گوش به جامعه و ساامان در را خلافی

  خير؟ یا بدانيم موجه را انیسوت بتوانيم آن اا استفاد  با ما که دارد وجود معياری آیا اینکه و است؟

 جلرو   مجراا  اخلاقری  لحاظ به انیسوت اینکه برای دارد وجود شرایطی 1جورج. تی .ریچارد آقای اعم به

 بره . باشرد  واجرب  انری سروت  عمل، اخلاقی لحاظ به اینکه برای دارد وجود نيز شرایطی همچنين و گردد

 انری سروت  عمل شرایط، این وجود صورت در که داشت خواهيم مهم شرایطی به نگا  و اا خلاصه صورت

 : بود خواهد مجاا

 عمروم  بره  توجره  قابل و جدی آسيبی، ناسالم محصولاتی عرضه و توليد طریق اا ساامان یا شرکت (1

 . نماید وارد گنا  بی هایساامان و افراد و محصولات نهایی کنندگانمصرف، جامعه و مردم

 کننردگان استفاد  به شرکت توليدی محصولات سمت اا راای جدی تهدیدات کارمند یک که امانی (2

 به را موضوع که است مجاا اخلاقی لحاظ به صورت این در. نماید شناسایی جامعه عموم یا محصول

 . دهد گزارش سریعاً خود مافوق مسئول

 خصوص در کارمند شکایت ابراا و نگرانی هشدار، به نسبت العملیعکس مافوق مسئولين که امانی (3

 امکانرات  و هرا روش تمرام  اا بایسرت مری  و بود  مجاا اخلاقی لحاظ به او، ندادند نشان تخل  موارد

 فرد باشد نياا است ممکن حالت این در نماید استفاد  انیسوت عمل انجام برای ساامان در موجود

 . نماید گزارش مدیر  هيات به امکان صورت در یا و ارشد مدیریت و ساامان رهبر به را موضوع

 : بود خواهد واجب اخلاقی لحاظ به انیسوت عمل ر  دهد چنانچه که کنيممی اشار  شرایطی به اکنون

                                                           
1 - Richard.T. George 
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 در سراامان  در خرلاف  عملری  وقروع  برر  دال قبولی قابل شواهد و فيزیکی مستندات فرد که امانی (1

 ناظر و داد نشان منص  و طرف بی ناظر یک به را آنها فرد چنانچه حالت این در. باشد داشته دست

 نمایرد مری  توليد را آفرین خطر محصولی ساامان که را مساله این سقم و صحت و شد  متقاعد نيز

 . بود خواهد واجب انیسوت عمل آنوقت کرد، تائيد

 نيرز  او خرود  و باشد داشته عمومی اذهان کردن متقاعد برایای کنند  قانع دليل کارمند که امانی (2

 واجرب  انری سروت  عمرل  آنوقت. باشد داشته انیسوت ادامه برایای انگيز  و موفقيت برای شانسی

 . بود خواهد

 و جسرم  سرلامت  به خلاف، اعمال جانب اا که ییهاآسيب است، معتقد بيشتر جورج ریچارد اقای هرچند

 ایرن  کره  ییهرا آسريب  و عروارض  به نسبت بالاتری بسيار اهميت درجه اا آیدمی وارد جامعه و افراد روح

 لطمره  بره  منجرر  کره  ییهرا آسيب مثلاً. است برخوردار آورندمی وارد فيزیکی غير صورت به خلاف اعمال

 روح به آمدن وارد لطمه به منجر که ییهاآسيب به نسبت شوندمی ساامان یا شرکت مالی وضعيت دیدن

 . بود خواهند برخوردار تریپائين اهميت درجه اا شوندمی هاانسان جسم و

 یرک  انجرام  عدم یا انجام به گيریتصميم نوع یک النفسهفی انیسوت عمل شد گفته که شرایطی تمام با

 واقعيرت  عرالم  در فررد  روی پريش  یهاوضعيت کردن سنگين و سبک و شرایط این دادن تميز. است کار

 عمرل  مختلر   یهاشرکت و هاساامان در که ایادی بسيار موارد تعداد به. باشد سخت بسيار است ممکن

می باا کاملاً موضوع این و است نداد  ر  انیسوت عمل نيز تعداد همان به است پذیرفته انجام انیسوت

 را کاری توانممی امجامعه و امخانواد ، خودم به نسبت مسئول فرد یک عنوان به من. فرد نگرش به گردد

 و دهرم  انجرام  را کرار  این چنانچه که پرسندمی خود اا را سوالات این افراد هموار  و ندهم یا بدهم انجام

 بهترر  آیرا  برود؟  خواهرد  من انتظار در عواقبی چه دهم گزارش را دهدمی ر  ساامان در که خلافی اعمال

 آیا بگيرم؟ نادید  را آمد  پيش موضوع خودم صميمی همکار مثل یا و دیگر یهاخيلی مثل نيز من نيست

 خواهنرد  حمرایتی  مرن  عمل اا نيز آنها هستم مسئول اطرافيانم و جامعه به نسبت من که انداا  همان به

 . بود خواهند مطرح فرد ذهن در انیسوت عمل انجام اا قبل که سوالی هاد  و خير؟ یا کرد

 یرک  عنروان  به خود همکاران توسط انسوت یک ندرت به موجود، شواهد و شد  انجام یهابررسی طبق

 خلوص و وفاداری به اکثراً افراد اینکه اول: دارند وجود رابطه این در چند دلایلی! شودمی شناخته قهرمان

 بره  را انسروت  فرد اغلب اینکه دوم. دارند تردید و شک آن مدیران و ساامان به نسبت انسوت فرد نيت

 هدف و نمایندمی تصور دارد تعلق آنجا به و است شاغل آنجا در او که جایی و ساامان به خائن یک عنوان

 اینکره  سروماً . داننرد مری  ساامان مدیران تخریب و آن شهرت و ساامان به ادن ضربه کاری، افشاء اا را او

 . آورند حساب به منصب و مقام کسب و توجه جلب کاری، افشاء اا را انسوت فرد هدف است ممکن
 

 يگرگزارشو  افشاگري تفاوت -3-5-2

غلرط و   اسرتفاد  تفاوت وجرود دارد و   "گریگزارش"و  "افشاگری"بایستی توجه داشت که ميان دو واژ  

مفاهيم در مواجه شدن با مسائل و مصرادیق مختلر ، موجرب خسرارت و اا برين رفرتن برار        این نابجا اا 
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بره همرين دليرل    بررد.   خواهد شد و اثرگذاری آن را اا بين خواهرد  آنهااجتماعی مفهوم درست و صحيح 

 گيرد. مورد بررسی قرار می محور 8در  دو واژ های این ها و تفاوتترین شباهتمهم
 گری فسادتفاوت افشاگری و گزارش: 3 جدول

 زنی()سوتگری گزارش افشاگری معیار

 تعری 

ای اثبرات نشرد   بره طرور     مسرئله  بر ملا کردن و فاش کردن

ها، به طوری که ممکرن اسرت   ساختارنایافته، معمولا در رسانه

 گردد. فرد یا افرادیموجب تضييع حق 

گری تخل ، گزارش ساختاریافته اطلاعاتی است مبنی گزارش

مردیریت قابرل    حکم و یرا ضرابطه؛ سروء   بر: نقض یک  قانون، 

اسرتفاد  اا قردرت؛ خطرر    توجه؛ اتلاف منابع قابل توجه؛ سوء 

 مهم برای امنيت یا سلامت عمومی

 Revelation, Passive Disclosure, Leak Whistleblower المللیادبيات بين

 هدف نسبت به فساد
جلوگيری اا گسترش فساد و  مقابلره برا آن )اا طریرق جلرب     

 توجه عمومی و محکوم شدن فساد(

)اا طریررق  جلرروگيری اا گسررترش فسرراد و  مقابلرره بررا آن   

 شناسایی و محکوم شدن مفسد(

 اهداف مهم
 فاش کردن فساد ر  داد  -

 ضربه ادن به رقبا و حریفان -

 جلوگيری اا فساد -

 گرکسب درآمد برای گزارش -

 امان ارائه اطلاعات
 ارائه اطلاعات به صورت دفعی/ ناگهانی -

 به صورت پسينی )پس اا/ حين وقوع فساد(   -
 به صورت پسينی )پس اا/ حين وقوع فساد(   -

 حجم ارائه اطلاعات
اطلاعات اندی، ناقص یا بسيار ایاد )بمبراران اطلاعراتی(:    -

 شود.کند/ موجب آگاهی نمیمشکلی را حل نمی
 بر اساس قانوناطلاعات مورد نياا برای اثبات فساد، -

 قالب ارائه اطلاعات
 رش ناقصیا عکس یا گزا PDFمخفيانه منتشر شد ،  -

 هاعدم امکان فرآوری و استفاد  اا داد  -
 شواهد عينی و مستندات قابل ارائه توسط مردم  -

مسئوليت ارائه و 

 صحت اطلاعات

 کنند  داد احتمال ابهام در شخص یا نهاد فاش -

 مسئوليت ناپذیری نسبت به ارائه اطلاعات -

 های حقوقی افشاگر تخل شرکت -

 های مردم نهادساامان  -

 مردم -

پذیری استفاد 

 اطلاعات

پذیری به دليل نقص یا غيراستاندارد برودن  ضع  استفاد  -

 اطلاعات
 گری تخل قابل استفاد  در چارچوب قانونی گزارش -

 صحت اطلاعات

لزوما اطلاعات صرحيح و کامرل نيسرت: در نتيجره، دشرواری      

هرا؛ دشرواری راسرتی    گيرری برر اسراس داد    تحليل و تصميم

 آامایی  

بررسرری صررحت توسررط بخررش دولترری مسررئول نياامنررد  -

 دهند رسيدگی در تعامل با گزارش

 وضعيت حقوقی قانونی

 ابهام وضعيت ناشی اا ضع  قانونی -

 ممکن است افشا جرم باشد. -

ممکن است در صورت عردم وجرود سرااوکارهای قرانونی      -

 افشاگری تخل ، آخرین را  مبارا  با تخل  باشد

و حمایرررت اا نياامنرررد قرررانون  و سرررااوکار تشرررویق    -

 دهند گزارش

 اثر سياسی اجتماعی

 اا بين رفتن امکان اصلاح )حداقل در کوتا  مدت( -

برردبين شرردن مررردم/ مسررئولين نسرربت برره آاادی داد  و  -

 اطلاعات

 موجب بهم ریختن فضای اجتماعی و سياسی   -

 مسئوليت پذیری مردم در مشارکت و نظارت -

 های احتمالیآسيب
دليرل شرکایت ذی نفعران و یرا     تعقيب قانونی افشاگر بره   -

 مدعی العموم به دليل تشویش اذهان عمومی

ریسک شخصی بالا برای ارائره دهنرد  گرزارش تخلر  در      -

 صورت نبود یا ضع  حمایت قانونی لاام

 

 یزنسوتيا  يگرگزارشبندي تقسیم -4-5-2

 هرایی صرورت  بره  تروان مری  را گرری فسراد  گرزارش  حروا  فسراد،   در گرفتره  صورت تحقيقات به توجه با

 . است 1بيرونی و درونی گریگزارشها آن ترینمهم که بندی کردتقسيم

                                                           
1 - Internal and External whistleblowing 
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 وقروع  مورد گر درگزارش گری، هشدارهایدرونی )درون ساامانی(: در این نوع گزارش گریگزارش (1

 ارشرد  فسراد مقامرات   واسرطه  بره  اسرت  ممکن گرچه. شودمی داد  ساامان درون در فاسد، اعمال

 نگردد. رعایت امری چنين ساامان،

 اا نظارتی خارج نهادهای به گری برون ساامانی فردگری بيرونی )برون ساامانی(: در گزارشگزارش (2

 . کندمی مراجعه جمعی هایرسانه یا و ساامان

 است: 1نهان و آشکار گریگزارش ميان تفاوت دارد، حوا  وجود این در که دیگری مهم بندیتقسيم

 داردمی بيان را خود گر هویتگزارش شخص آشکار، گریگزارش گری آشکار: درگزارش (1

دارد  نگرا   را مخفری  خرود  هویت تا است تلاش در شخص نهان، گریگزارش گری نهان: درگزارش (2

(Charles E. Harris and others, 2009.) 

 کنند:دسته تقسيم می 3گران، آنها را به بندی گزارشای دیگر اا دستهدر گونه

  گيرد. انجام ساامان خود عليه بر و ساامان داخل اا فردی توسط کاری افشاء که: داخلی انیسوت (1

 . گيردمی صورت( کارمند ساامان یا مدیر) فرد یک عليه بر کاری افشاء که: شخصی انیسوت (2

 ساامان) حقوقی شخصيت یک توسط افشاکاری که است نحوی به: خارجی و غيرشخصی انیسوت (3

 . گيردمی صورت دیگر ساامان عليه بر( شرکت یا
 

 زنیگري يا سوتفرآيند گزارش -5-5-2

پذیرد، ساامانی صورت میانی که اا طرف نيروهای درون ساامانی یا برونگری یا سوتفارغ اا نوع گزارش

 توان آن را تعری  نمود:انی فرآیندی است که در چهار مرحله میسوت

در این مرحله یک عامل محری غيراخلاقی و غيرقرانونی را شناسرایی   فرد  :شناسایی عامل محرک (1

 شود.کند و به عنوان عاملی سوال برانگيز برای وی مطرح میمی

آوری اطلاعات در مورد کند و به جمعفرد شروع به ارایابی عامل محری می :ارزیابی عامل محرک (2

 شود.ث و تبادل نظر میپردااد. حتی در مورد عامل محری با دیگران وارد بحآن می

داری گيرد که در مقابل احساس وفاداری به سراامان و حرس امانرت   فرد تصميم می گیری:تصمیم (3

گيررد کره صردای خرد را بره      خود سکوت اختيار کند و به موضوع بی توجه باشد یا تصميم مری 

 دیگران برساند و به اصطلاح شروع به دميدن در سوت نماید.

سراامانی اسرت. در ایرن    العمل افراد درون ساامانی یا برونشامل شروع عکساین مرحله  واکنش: (4

هرا  العملکنند و حتی ممکن است این عکسالعمل میان شروع به عکسمرحله افراد عليه سوت

 (.Hamilton, 2002ان نيز منتهی شود )به مقابله به مثل با فرد سوت

گری با خصومت و عناد مدیران روبه انی و گزارشسوتان پس اا گر فساد یا سوتاحتمال این که گزارش

رو شود امری است بدیهی، خصوصاً اگر موضوع افشاء شد  به ضرر منافع آنان باشد. اا موانرع دیگرر بررای    

 توان به موارد ذیل اشار  کرد:انی میسوت

                                                           
1 - Open and Anonymous whistleblowing 



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

52 

 موضوع وفاداری به ساامان 

  کنند  در ساامانهمبستگی گمرا 

 اخلی ساامانعدم اعتماد به سيستم د 

 انیگری و سوتعدم تمایل کارکنان به گزارش 

 کنداعتماد به این که مدیریت استانداردها را رعایت نمی 

 ترس اا انتقام و مقابله به مثل 

 ترس اا ااخودبيگانگی بين همتایان ساامانی 

 ترس اا اتهام واهی به فرد یا ساامانی دیگر 

 گرد شبه دربار  گزارشترس اا تاثير نژاد، جنسيت و قوميت و ایجا 
 زنی فسادگری یا سوتمراحل و فرآیند گزارش: 2نمودار 

 
 

 ان فسادگرگزارشحمايت از  -2-6
گران فساد کسانی هستند که اطلاعات حاکی اا فساد، سروء مردیریت و نقرض حقروق و     منظور اا گزارش

گرری برا خطررات ایرادی     گران در نتيجه گرزارش کنند. گزارشهای بنيادی را گزارش یا افشاء میآادادی

، تعقيرب  ها و تضييقاتی در محريط کرار  مواجه هستند: خطر اا دست دادن کار، مواجه شدن با محدودیت

هرای اصرلی اسرت.این خطررات بررای      اداری یا قضایی به موجب قوانين کيفری یا مدنی و تلافی اا نگرانی

ای در المللی به طور فزایند گران در سطح بينکارمندان دولتی ممکن است حادتر باشد. حمایت اا گزارش

رد شناسایی قرار گرفتره اسرت. در   معاهدات و تدابير ضدفساد و نيز در تفسيرهای رسمی اا آاادی بيان مو

 اند. گران تصویب کرد کشور قوانين داخلی راجع به حمایت اا گزارش 40سطح ملی نيز حدود 

حمایت در برابرر تهدیردها و خطررات احتمرالی و اعطرای      شود: ها غالباً به دو صورت انجام میاین حمایت

گری الی به دولت بااگرداند  شود. مانند گزارشگری، مپاداش به افشاکنند  در فرضی که در نتيجه گزارش

هرای  فرار مالياتی یک بنگا  اقتصادی. برخی اا کشورها نظير انگلسرتان، نيوالنرد، غنرا، تعردادی اا ایالرت     

اند. رویکرد قوانين حمایرت  گران تصویب کرد استراليا و آفریقای جنوبی قوانين جامعی را راجع به گزارش

که علاو  بر بخش عمومی بخش خصوصی را نيز تحرت شرمول خرود قررار دهرد.      گران آن است اا گزارش

گران را بره صرورت بخشری    کشورهای مختل  اا جمله فرانسه، کاندا و آفریقای جنوبي  حمایت اا گزارش

)یعنی تنها در مورد انواع معينی اا اشخاص یا انواع مشخصی اا اطلاعات( و نيز تدریجی )یعنی اول افشای 

اند. هدف اا این شرط ترتيبی، تشویق به افشای انی بعد افشای عمومی( مورد پذیرش قرار داد درون ساام

 داخلی قبل اا افشای عمومی است.

شناسایی ارزیابی تصمیم گیری
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قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد، دولت را ملزم کرد  تا نسربت بره    17در کشور ما، ماد  

دهند ، اطلاعات اصی که تحت عنوان مخبر یا گزارشحمایت قانونی و تامين امنيت و جبران خسارت اشخ

جویانره  دهند و به این دليل در معرض تهدید و اقدامات انتقرام صلاح قرار میخود را در اختيار مراجع ذی

گيرند، اقدام نماید مشروی به این که اطلاعات آنها صرحيح و اقردامات آنران مرورد تایيرد مراجرع       قرار می

صلاح را مورد توجه قرار داد  و دوم ایرن    اولاً افشای داخلی یا افشا به مراجع ذیصلاح باشد. این مادذی

 که حمایت اا افشاکنند  را منوط به صحت اطلاعات افشاکنند  کرد  است.

قانون انتشرار و دسرتری آااد    4نگاران، ماد  علاو  بر ماد  مذکورف در خصوص افشای اطلاعات به روانامه

آور، افشای منبع خبر را در صورت حکم مقام قضایی، مجراا دانسرته اسرت.    ی تعجببه اطلاعات، در حکم

نگاران اا سوی مقامات قضایی تعجب آنجاست که فلفسه وجودی حمایت اا منابع خبر، منع اجبار روانامه

بينی حکمی که دقيقاً خلاق فلسفه مذکور است جرای شرگفتی   به افشای منبع خبر است. اا این رو، پيش

نگراران را  توان روانامره . بهتر آن بود که در قانون مذکور همانند سایر کشورها مواردی که استثنائاً میدارد

 شد.بينی میبه افشای منبع خبر ملزم کرد، پيش

نگراران بررای   هایی که اا تحت فشار قررار دادن روانامره  حمایت اا منابع خبری یعنی وجود قوانين و الزام

گذارنرد، جلروگيری کنرد. در واقرع، افشرای      برخی اطلاعات را در اختيار آنها مری  افشای هویت منابعی که

سراای  دهی و حسراس ها نسبت به افشای فساد، علامتاطلاعات توسط منابع محرمان، برای توانایی رسانه

ضرورت دارد. برای مثال، در ماجرای واترگيت، افشای گزارشی مبنی برر سروء اسرتفاد  اا قردرت توسرط      

نيکسون، ریاست جمهور آمریکا به کمک منابع خبری ناشناخته منجرر بره اسرتعفای او و انردانی      ریچارد

شدن برخی اا مسئولان شد. در روسيه نيز فردی به طور ناشناس به ایستگا  محلری رادیرو تلفرن کررد و     

ات رسمی آن ها را اا غرق شدن یک ایردریایی در روسيه آگا  کرد، در حالی که مقامعموم مردم و خانواد 

المللری درخواسرت کنرد و خدمره آن     کردند. این گزارش سبب شد که دولت روسيه کمک بينرا انکار می

 ایردریایی توسط ارتش بریتانيا نجات یابند. 

 کره  رسدمی نظر به اینگونه گری فساد،گزارش عمل قانونی وجه شدن واقع مغفول به در کشور ما، باتوجه

 سمتی به بایستیمی کشور در اجرایی اهرم بعنوان دولت و گذار قانون نهاد بعنوان اسلامی شورای مجلس

گرری یرا   گرزارش  عمرل  شرناخت  جهت در ساایفرهنگ منظور به قانونی هایایرساخت تا نمایند حرکت

 . نمایندریزی پی را انیسوت

 تعریفری  وجرود  عدم ترمهم همه اا و انان(گران فساد )سوتگزارش اا کنند  حمایت نهادهای وجود عدم

 آورد  بوجرود  ایرانری  هرای سراامان  بين در را نامناسبی فضای کشور، در انیسوت عمل اا شفاف و قانونی

 بی هایهجمه تشدید باعث فضا این و گردید  واقع اهتجار مورد پيش اا بيش انیسوت متاسفانه که است

 . شد خواهد نمایندمی انیسوت به مبادرت که افرادی و نهادها به یافته ساامان و امان

 الگروبرداری  همچنين و خصوص این در دانش صاحب و موفق کشورهای تجربيات اا گيریبهر  با توانمی

 بسترسراای  منظرور  بره  را مروثری  اقردامات  سروتزنان،  حامی یهاتشکل و اصناف تشکيل جهت به آنها اا

 و تمرکزمحروری  به آوردن روی رسدمی نظر به. رساند انجام به کشور در انیسوت برای قانونی و فرهنگی
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 قضرائيه،  قو  مستقيم نظارت تحت ولی غيردولتی و دولتی هایساامان و اصناف اا مستقل نهادی تشکيل

 .باشد کشور در انیسوت عمل به قانونی هایوجه بخشيدن جهت در اجرا قابل راهکاری تواندمی
 

 فساد انگرگزارش از حمايت ضرورت -1-6-2

باید  فساد دهندگانگزارش اا موثر و کامل حمایت و فساد وقوع اا مطلعان ميان همکاری حس ایجاد برای

 :است ضروری و لاام ایر موارد رعایت قانون این تدوین و تهيه در شود، تصویب جامع قانونی

دارد.  وجود نيز آن اا استفاد  سوء امکان دهی،گزارش کار و ساا بسيار اراش وجود با :توازن برقراری (1

 را خرود  هرای جرم تا کنندمی تلاش که افرادی توسط مغرضانه و نيت سوء با همرا  هاگزارش گاهی

 امينره  کره  شرود مری  داد  مسرئول  مراجع به کنند شخصی حساب تسویه یا با دیگران کرد  پنهان

 بایرد  معضرل،  ایرن  اا رهرایی  برای. کندمی فراهم را درستکار و افراد پای آبروی و حقوق به تعرض

 داشرته  وجرود  هرا گزراش این نادرستی و درستی دقيق دربار  یهابررسی جهت لاام قانونی الزامات

 حتری . کرد جلوگيری آن افشاء اا نشد  است تایيد گزارش درستی که امانی تا نيز عمل در و باشد

 قررار  نادرست یهااتهام کسانی که مورد اا خسارت جبران و حيثيت اعاد  برای نيز تمهيدهایی باید

 اا و دهنرد واقع می خلاف و نادرست هایگزارش آگاهانه که افرادی آن برای و گردد مقرر اندگرفته

 .گرفت نظر در هاییمجااات کنندمی استفاد  سوء دهیگزارش کار و ساا

 و هویرت  حفرظ  را  بهتررین  فسراد،  گرران گرزارش  دیردگی برزد   اا پيشگيری برای :محرمانگی حفظ (2

 عمرل  در کراری  چنرين  کره  صرورتی  در. اسرت  وی گزارش محتوای و دهند  اطلاع مشخصات فرد

 است ممکن که تهدیدی ميزان سرعت به باید شود افشا فرد هویت هر دليلی به یا نباشد پذیرامکان

 بره  فررد  انتقال امکان باشد، جدی و فوری تهدید آن تحقق و اگر شد  ارایابی شود فرد گيرگریبان

 را  اا حفاظرت  فيزیکری،  محافظرت  همچون تمهيدهایی دیگر توانمی حتی شود، فراهم امن مکانی

 .کرد بينیفساد پيش گرانگزارش اا مراقبت برای را.... و اندگی تغيير محل دور،

 و گرری گرزارش  دليرل  به فساد گرانگزارش اا که را افرادی تمامی باید قانون این :بازدارندگی وصف (3

 مجررم  کررد   وارد آنران  بره  آبرویری  حتری  و جرانی  و مالی ضررهای گرفته، انتقام شاندهیگزارش

 و قروی  باادارنردگی  پيرام  حاوی تمهيدی چنين بينیپيش. کند تعيين آنها مجااات برای و بشناسد

 حرال،  عرين  در و پروراننرد می سر در را فساد گرانگزارش اا قصد انتقام که است کسانی برای موثر

 .کندمی فراهم را فساد گرانگزارش دیدگیبز  اا پيشگيری بهتر امينه

 گرران گرزارش  بره  شرد   وارد ایان و ضرر جبران برای تمهيدهایی باید قانون این در :خسارت جبران (4

 شرود،  عرزل  خرود  کار محل نهاد در فساد گزارش سبب به کارمندی اگر مثال برای مقرر شود فساد

 کره  هرایی چرالش  اا یکی. شود شناخته رسميت به قبلی شغلی موقعيت او به بااگردانيدن حق باید

 مراجرع  بره  مرردم  اطمينران  عردم  سرااد  رو روبه مشکل با دهی راگزارش کار و ساا اجرای تواندمی

 بررای  منبعری  منزلره  بره  تنهرا  آنهرا  به گيرد که قرار مبنا این بر مردم باور اگر. است فساد با مبارا 

 رویرارویی  صورت در اا آنان حمایت برای عملی و قانونی تعهد هيچ و شودمی نگریسته دهیگزارش

 و کرد تحقيق نخواهند مراجع با موثری همکاری هرگز ندارد، وجود دهیگزارش وخيم پيامدهای یا
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 .ببيند آسيب فساد با مبارا  روند کل است ممکن

 نروع  بره  بسرتگی  و اسرت  متفراوت  مختل  کشورهای در مربوطه قوانين و انیسوت اا قانونی هایحمایت

 چه در و کجا اینکه و آنها اهميت درجه و مختل  موارد نوع، کشورها این حکومتی و مدیریتی ساختارهای

 دارد. گرفته، قرار عموم اطلاع در و گردید  منتشر و فاش اسرار امانی

 متفراوت  شرد   فراش  موضروع  نوع به بستهها انسوت اا قانونی هایحمایت، آمریکا مثل کشوری در مثلاً

 بره  مسرائل  ایپار  خصوص در بایستیمی و باشد متهم دولت که است ممکن موارد برخی در بود. خواهد

 قروانين  اا مجزایری  و متفراوت  قروانين  آمریکرا  سرنای  مجلس راستا این در. کند پاسخگویی عمومی افکار

 سرنا  مجلرس  دولتی، مصوب قوانين بر علاو  یعنی. است رساند  تصویب به را هاانسوت اا دولت حمایتی

 بره  نماینرد مری  آمریکرا  دولرت  هایکاریخلاف افشای به اقدام که هاییانسوت اا حمایت در قوانينی نيز

 اا جلروگيری  و کراری  محکرم  منزله به متحد  ایالات در هاکاریاینگونه مواای البته. است رساند  تصویب

 . گرددمی تلقی نهادها سایر یا و دولت توسط مقررات و قوانين اا عدول هرگونه

 برر . برود  1912 سرال  در رسيد  تصویب به هاانسوت اا حفاظت برای متحد  ایالات در که قانونی اولين

 اطلاعاتی آمریکا کنگر  برای که کارمندانی اا دولت باشد،می 1فولت لوليد عنوان تحت که قانون این طبق

می حمایت نمایدمی تهيه افراد سایر و مدیران رفتار سو و خلافکاری هرگونه خصوص در شد  بندیطبقه

 ذیرربط  هایدستگا  و نهادها سوی اا جویانهتلافی اقدامات یا و اخراج به تهدید اا اعم اقدام هرگونه و کند

مری  عمرل  بره  را لاام هایحمایت شرایط گونه این در هاانسوت اا و شناخته جرم را هاانسوت مورد در

 آورد.
 

 دنیاان فساد در گرگزارشحمايت از  -2-6-2

دهندگان تخل  در کشورهای مختل  به تصویب رسريد   منظور تشویق و حمایت اا گزارشقوانينی که به

 است بسيار گسترد  است. موارد ایر بخشی اا قوانينی است که در این حروا  بره تصرویب رسريد  اسرت.     

ای را برای کشورهای امضراکنند   المللی مبارا  با فساد الزامات سختگيرانههای بينها و پروتکلکنوانسيون

عنوان مثال کنوانسريون سراامان ملرل متحرد     کنند. بهدهندگان تخل  تعيين میجهت حمایت اا گزارش

تخل ، تمامی کشورهای  دهندگان(، در امينه حمایت اا گزارش2003)مصوب سال  2برای مبارا  با فساد

کند تا ابزارهای مناسبی جهت پيشگيری اا هرگونه رفتار نادرست یا شهروندانی که امضاکنند  را ملزم می

 کنند، در سيستم قانونی خود ایجاد نمایند.صلاح گزارش مینيت موارد فساد را به مراجع ذیبا حسن

(، نيرز پيشرنهاد   2000)مصروب سرال    3فراملری  یافتره کنوانسيون ساامان ملل متحد عليه جرائم ساامان

منظور حفاظت اا شاهدانی که عليه هرگونه فسراد  کند که کشورهای امضاکنند  ابزارهای مناسبی را بهمی

اند، ایجاد کنند. در همين بخش پيشنهاد شد  است که خانره جدیردی بررای شراهدین     گری کرد گزارش

 ها جلوگيری شود.دان و هرگونه اطلاعات مربوط به آندرنظر گرفته شد  و اا برملا شدن هویت شاه

                                                           
1 - Lioyd-La follelk 

2. United Nations Convention against Corruption (Article 33). 

3. United Nations Convention against Transnational Organized Crime (Article 24) 
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 دهندگان فسادمنظور حمایت و تشویق گزارشفهرست برخی از قوانین تصویب شده به: 4 جدول

 سال تصویب نام قانون کشور

 Pablic Interest Disclosure Act 2013 (Aus. PIDA) 2013 استراليا

 بلژیک
Septeber 15, 2013. – Law on the Termination of a Suspected Violation of the 

Integrity in a Federal Administrative Authority by a Member of his Staff, 

(Belgium WPA) 

2013 

 ,Law on Whistleblower Protection in the Institutions of Bosina-Herzegovina بوسنی

(Bosnia WPA) (2014) 
2014 

 The Public Interest Disclousure (Whistleblower Protection) Act (2006) (Canada کانادا

PIDA) 
2006 

 Public Interest Disclosure Act1998 (UK PIDA) 1998 بریتانيا

 Whistleblower Act (2006) (Ghana WPA) 2006 غنا

 Act CLXV of 2013 on Complaints and Public Interest Disclosures (Hungary مجارستان

PIDA) 
2013 

 The Whistleblowers Protection Act, 2011 (India WPA) 2011 هند

 Protected Disclosures Act 2014 (Irish PDA) 2014 ایرلند

 The Protected Disclosures Act 2011 (Jam. PDA) 2011 جامائيکا

 Whistleblower Protection Act (Act No. 122 of 2004) (Japan WPA) 2004 ژاپن

 .Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers, Act No. 10472, Mar جنوبیکر 

29, 2011 (Korea ACA) 
2011 

 Law No. 04/L-043 on Protection of Informants (Losovo LPI) 2011 کواوو

 Executive Order No. 62. Extension of Executive Order No. 43 Protection of ليبریا

Whistleblower (Liberia EO) 
2014 

 Act 6104 of 13 February 2011 (Lux WPA) 2011 لوکزامبور 

 Act 711, Whistleblower Protection Act 2010 (Malaysia WPA) 2010 مالزی

 Protection of the Whistleblower Act 2013 (Malta PWA) 2013 مالت

 Wimess and Protection Act 2012 (Moz. WPA) 2012 مواامبيک

 Public DisclosureAct 2000 (NZ PDA) 2000 نيوایلند

 The Work Environment Act 2005 (Norway Work Act) 2005 نروژ

 Law No. 29542. Law on Whistle-blowers’ Protection in the Public Sector of پرو

June 2010 (Peru WPA) 
2010 

 رومانی
Romanian Law No. 571-2004, Law concerning the protection of personnel 

frompublic authorities, public institutions and from other establishments who 

signalize legal infractions (Romania WPA) 

2004 

 Law on the Protection of Whistleblowers (Serbia WPA) 2014 01-12-2014 صربستان

 Act of 16 October on certain measures concerning the reporting ofantisocial اسلواکی

activities and on amendments to certain laws (Slovakia WPA) 
2014 

 ,Integrity and Prevention of Corruption Act (Slovenia Anticorruption Act) اسلوونی

Articles 23-25. (Slovenia ACA) 
2010 

آفریقای 

 جنوبی
Protected Disclosures Act of 2000 (S.A. PDA) 2000 
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 The Whistleblowers Protection Act,2010 (Uganda WPA) 2010 اوگاندا

 Whistleblower Protection Act of 1989 (WPA) and 48 private sector laws 1989 ایالات متحد 

 The Public Interest Disclosure (Protection of Whistleblowers) Act, 2010 (Act اامبيا

No.4 of 2010) (Azmbia PIDA) 
2010 

 

دهندگان تخل  در کشورهای مختل  بره  گزارشخلاصه برخی اا قوانينی که با هدف تشویق و حمایت اا 

 شود:تصویب رسيد  است در ادامه ارائه می

 تجربه ایالات متحده آمریکا -1

در ایالات متحد ، قوانين گوناگونی در ارتباط با گزارش تخلفات وجود دارد. بعضی اا ایرن قروانين ایرالتی    

بعضی دیگر فردرال برود  و در سراسرر کشرور اجررا      الاجرا هستند و بود  و فقط در یک یا چند ایالت لاام

قروانين  »دهنردگان تخلر ، بره دو دسرته     طور کلی قوانين ایرالات متحرد  در حروا  گرزارش    شوند. بهمی

« قوانين تشرویقی »گران و همچنين گيری و مقابله به مثل عليه گزارشبرای جلوگيری اا انتقام« حمایتی

دهندگان تخل  در شود. ساختار کنونی حمایت و تشویق گزارشمیگری تقسيم برای ایجاد انگيز  گزارش

ایالات متحد  حاصل قوانينی است که در طول بيش اا صد سال نگاشته شد  و اصلاح گردید  و همچنين 

برخری اا قروانين فردرال حمایرت و تشرویق       1بارها توسط دادگا  فدرال مرورد تفسرير واقرع شرد  اسرت.     

 2ل ایر خلاصه شد  است.دهندگان تخل  در جدوگزارش

قانون حفاظت »و با عنوان  1778دهندگان تخل  در سال در ایالات متحد  اولين قانون حمایت اا گزارش

، افسرران نيرروی دریرایی ایرالات     4به تصویب رسيد  است. ساموئل شاو و ریچارد مارون 3«گراناا گزارش

شوند. این دو نفر عليه ایسک این کشور شناخته میدهندگان فساد، در تاریخ عنوان اولين گزارشمتحد  به

، فرماند  نيروی دریایی آمریکا مبنی بر شکنجه اندانيان انگليسری شرهادت دادنرد. پرس اا ایرن      5هاپکينز

ها شکایت کرد. در پی این گری، هر دو نفر توسط هاپکينز اخراج شدند و علاو  بر آن هاپکينز اا آنگزارش

با اکثریت آرا تصویب  1778جولای  30را در « دهندگان تخل حمایت اا گزارشقانون »درگيری، کنگر  

کرد. بر اساس این قانون، تمامی نظاميان موظ  شدند در صورت مشاهد  هرگونره اعمرال خرلاف قرانون     

دهند و در مقابرل نيرز   توسط افسران یا هر شخص دیگری، مراتب راب   کنگر  یا مقامات مربوطه گزارش

گران حمایت قانونی نماید. پس اا تصویب این قانون، شاو و مارون تبرئه شد  است اا گزارشدولت موظ  

 6و هاپکينز محکوم و اا سمتش برکنار گردید.
 دهندگان تخلف در آمریکابرخی از قوانین فدرالی حمایت و تشویق گزارش: 5 جدول

 ضیحاتتو نام قانون/ فرمان اجرایی سال تصویب

                                                           
1. The False Claims Act: A Primer, 2011. www.justice.Gov/sites/default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-

FRAUDS_FCA_primer.pdf 
2. Corruption and Conflict of Interest in the European Institutions: The Effectiveness of Whistleblowers, 

2011. www.europarl.europa.eu/thinktand/en/document.html?reference=ipol-join_et(2011)453222 

3. Whistleblower Protection Law  
4. Samuel Shaw and Richard Marven 

5. Esek Hopkins 

6. http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_cotent&task=viwe&id=1251 



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

58 

1778 Whistleblower Protection Law عمومی 

1863 False Claims Act 
جای دولت )کویی تام( معرروف بره قرانون    شکایت به

 لينکلن

1912 LIoyd-La follette Act  حمایت اا کارمندان دولت در صورت اطلاع به کنگر 

1970 Federal Railroad Safety Act  آهنرا 

1972 Clean Water Act ایست )منابع آبی(محيط 

1974 Safe Drinking Water Act ایست )منابع آشاميدنی(محيط 

1976 Resource Conservation and Recovery Act های جامد و سمی(ایست )دفع ابالهمحيط 

1976 Toxic Substances Control Act ایست )کنترل مواد سمی(محيط 

1977 Federal Mine Safety and Health Act معدن 

1978 Civil Service Reform Act خدمات عمومی 

1982 Surface Transportation Assistance Act ونقل امينیحمل 

1988 Military Whistleblower Protection Act نيروهای مسلح 

1989 Whistleblower Protection Act بخش خصوصی 

1990 Clean Ait Act کنترل آلودگی هوا(ایست محيط( 

1998 
Intelligence Community Whistleblower 

Protection Act 
 مراکز امنيتی

1998 
Defence Intelligence Community 

Whistleblower Protection  
 واارت دفاع

2000 
Wendell H. Ford Aviation Investment and 

Reform Act for the 21 st Century 
 هواییونقل حمل

2002 
Notification and Federal Employdd 

Antidiscrimination and Retaliation Act 
 حمایت اا کارمندان فدرال

2006 The Tax Relief and Health Care Act 
دهندگان تخل  در بخش تشویق و حمایت اا گزارش

 مالياتی و نظام سلامت

2010 
Dodd-Frank Wall Street Reform and 

Consumer Ptotection Act 
 بورس و بااارهای مالی

2012 Presidential Policy Directive 19 مراکز امنيتی 

2013 Criminal Antitrust Anti-Retaliation Act )اقتصاد ملی )پيشگيری اا تشکيل تراست 

2014 All Circuit Review Extension Act کارمندان دولت 
 

و  1863دهندگان تخل  نمود، مربوط به سرال  بر حمایت، اقدام به تشویق گزارشاولين قانونی که علاو  

به تصرویب رسريد. در    1«قانون ادعاهای نادرست»های داخلی ایالات متحد  آمریکاست که با عنوان جنگ

طور کلی ارتش آمریکا نسبت به شورشيان برتری تجهيزاتی داشت. با این های جنگ داخلی آمریکا، بهسال

گونه نبود. پيمانکاران )در بعضی اا مروارد برا همکراری برخری نظاميران(      های ابتدایی جنگ اینسال حال

ای را فروختند. به دليل رواج این مسئله، کنگر  برای رفرع آن کميتره  کيفيتی را به ارتش میتجهيزات بی

هفت نفر  چنردین   تشکيل داد. وظيفه این کميته تحقيق و تفحص اا سيستم تدارکات ارتش بود. کميته

                                                           
1. The False Claims act 
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ای در مرورد  صرفحه  3000جلسه استماع برگزار نمود و برا اسرتفاد  اا صردها شراهد در نهایرت گرزارش       

 1های فساد و کلاهبرداری را منتشر کرد.پروند 

« قانون ادعاهای نادرست»وجود آمد  کنگر  اقدام به تصویب قانون منظور مبارا  با وضعيت نابسامان بهبه

نيرز شرهرت دارد، شرهروندانی کره اقرداماتغيرقانونی را در       2قانون کره بره قرانون ليرنکلن     نمود. طبق این

کردند. همچنين متخلفان دو برابر خسارت وارد  به دادند جایز  دریافت میقراردادهای نظامی گزارش می

بره سره    شدند. در اصلاحات بعدی قانون، ميزان جریمره دلار جریمه می 2000علاو  مبلغ ثابت دولت، به

 3ااای هر مطالبه متقلبانه افزایش یافت.دلاری به 10000تا  5000برابر خسارت وارد  و جریمه 

طور خلاصره در  به»گوید: جيکوب هاوارد حامی اصلی طرح در توصي  اید  استفاد  شد  در این قانون می

گيری فررد دغرل قررار    مچاستفاد  کردم، یک فرد دغل را برای « وسوسه کردن»این قانون اا اید  قدیمی 

 4«ام.کاران یافتهترین راهی است که تا به حال برای به محکمه آوردن دغلترین و امندادم، این سریع

 دهندگان تخلفحمایت از گزارش

عنروان مثرال در   دهندگان تخل  به تصویب رسريد  اسرت. بره   منظور حمایت اا گزارشقوانين مختلفی به

اگرر کارمنرد،   »ترین قوانين این حوا  است چنين بيان شد : که یکی اا قدیمی« قانون ادعاهای نادرست»

طرف قرارداد یا مأمور مذکور، اا کار برکنار شود یا تنزل رتبه یابد یا اا کار معلق شرود یرا بره هرر نحروی      

د، حق تهدید شود یا مورد آاار قرار گيرد یا به هر روش دیگری مورد تبعيض نسبت به قوانين کار قرار گير

اگر این فشارها در محيط کار وارد شود، کارفرما محکوم به استخدام « درخواست خسارت را خواهد داشت.

مجدد فرد مذکور، پرداخت دو برابر خسارت ایجاد شد  به دليل برکناری اا کار، سرود مبلرغ خسرارت ترا     

 شود.ای خاص میههای دعوی قضایی، هزینه وکيل و جبران خسارتامان پرداخت، پرداخت هزینه

بایسرت  گر، شاکی خصوصی ابتدا میدر راستای صيانت اا محرمانگی پروند  و مخفی ماندن هویت گزارش

گرردد  صرورت محرمانره تکميرل مری    دادخواستی را در دادگا  فدرال منطقه تنظيم نماید. دادخواسرت بره  

ل دادخواسرت، واارت  باشرند. پرس اا تکمير   طوری که تنها دولرت و شراکی خصوصری اا آن آگرا  مری     به

روا بررسی نمود  و تصرميم بگيرنرد کره     50ای، موظفند ظرف مدت همرا  دادستان منطقهدادگستری به

آیا در مورد این مسئله مداخله نمایند یا خير؟ )مداخله دولت به این معناست کره پيشربرد پرونرد  را برر     

گونره  سی طلب نماید و معمولاً هرم همرين  تواند مدت امان بيشتری را برای بررگيرد(. دولت میعهد  می

 5است.

دهنردگان تخلر  در سرال    ، قانون دیگری است که در ایالات متحد  برای حفاظت اا گزارش6قانون فولت

خوا ، رابرت لافولت به تصویب رسيد  است. برطبق این قانون، دولت و با پيشنهاد سناتور جمهوری 1912

فتار بندی شد  درخصوص هرگونه خلافکراری و سروءر  اا کارمندانی که برای کنگر  آمریکا اطلاعاتی طبقه

                                                           
1. https://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/03/07/the-civil-wars-war-on-fraud/?_r=0 

2. Lincoln Law 

3. http://legislink.org/us/pl-99-562 

4. http://mwcnews.net/focus/politics/1993.html?fontstyle=f-larger 

5. https://www.law.cornell.edu/wex/qui_tam#content  
6. LIoys-La Follette Act 
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کند و هرگونه اقدام اعم اا تهدید به اخراج و یرا اقردامات   نمایند حمایت میمدیران وس ایر افراد تهيه می

ها در دهندگان را جرم شناخته و اا آنربط در مورد گزارشهای ذیجویانه اا سوی نهادها و دستگا تلافی

اقدام  1978، در سال 1صلاح خدمات اجتماعیآورد. قانون اعمل میهای لاام را بهگونه شرایط حمایتاین

به اصلاح خدمات عمومی دولت فدرال ایالات متحد  نمود. در این قانون نيز موادی در حمایت اا کارکنان 

 دولت در قبال گزارش نقص قوانين و مقررات یا سوءاستفاد  اا مسئوليت آورد  شد  است.

هرای  گرانی کره در بخرش  منظور حمایت اا گزارشبه 1989مصوب  2انانهمچنين قانون حمایت اا سوت

تنهرا بره    1978کنند تصویب شد، چرا که قانون اصلاح خدمات اجتماعی مصروب سرال   خصوصی کار می

عبارتی این قانون مکمل قروانين قبلری برود. ایرن     های دولتی پرداخته بود. بهگران بخشحمایت اا گزارش

لاعرات دچرار تنرزل رتبره، کراهش حقروق یرا جرایگزین شردن          قانون اا کارمندانی که به دليل افشای اط

دهندگان خواسته شد  است که کند. در این قانون اا گزارشاند، حمایت میشان با یک نفر دیگر شد شغل

گران نتوانند ادعایشان را ثابرت  آوری کنند. در صورتی که گزارشگری، مداری لاام را جمعقبل اا گزارش

 نی قرار خواهند گرفت.کنند، تحت پيگرد قانو

 های خاصقوانین حمایتی در حوزه

دهنردگان تخلر  در راسرتای جلروگيری و     های مختلفی اا قدرت گزارشدر کشور ایالات متحد  در حوا 

دهنردگان پرداختره   منظور قوانين مختلفی به حمایت اا گزارشکش  تخلفات استفاد  شد  است و بدین 

طور مستقيم به ایرن موضروع   شوند، بهانی مطرح میآمریکا در مورد سوتاست. بسياری اا قوانينی که در 

گرری بررای اجررای    پردااند، ولی یک بند اا آن با ایجاد بسترهای لاام قانونی، استفاد  اا ابزار گزارشنمی

 کند.اهداف آن قانون را فراهم می

 1970، مصوب 3خطوط آهنآهن: قانون فدرال امنيت گران تخل  در مقررات را حمایت اا گزارش ،

آهن در سراسر ایالات متحد  است. در بخشی اا ایرن قرانون اا   مربوط به تنظيم مقررات خطوط را 

کارگران و کارمندانی که هرگونه تخطی اا قوانين و استانداردهای معين شرد  در ایرن قرانون را در    

قرانونی جردی صرورت     هرای مراحل احداث و تعمير و نگهداری خطوط آهن گزارش کنند، حمایت

 گرفته است.

 به تصویب  1972، در سال 4دهندگان تخل  در مقررات آب پای: قانون آب پایحمایت اا گزارش

رسيد و در آن دولت مکل  شد اا کليه افرادی که در جهت افشای سروءرفتارها و اعمرال خرلاف و    

 عمل آورد.ام را بههای لانمایند حمایتایست آبی آمریکا اقدام میرسانی به محيطآسيب

 مصروب سرال    5گران تخل  در قانون آب آشاميدنی: قرانون آب آشراميدنی سرالم   حمایت اا گزارش

دهندگان تخل  است. تمامی کارمنردان ایرالات   نيز شامل بندهایی جهت حمایت اا گزارش 1974

                                                           
 (Civil Service reform) 11/ فصل 5: عنوان USکد  .1

 (Whistleblower Protection Act) 12/ فصل 5: عنوان USکد  .2

 2010 9/ بخش 49: عنوان USکد  .3

 (Clean Water Act) 1387تا  1251های / بخش33: عنوان USکد  .4

 300f (Safe Drinking Water Act)/ بخش 42: عنوان USکد  .5
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گویانه قرار لافیمتحد  که به دليل اجرا و تقویت مفاد این قانون اخراج شد  یا تحت هر نوع اعمال ت

روا فرصت دارند که شکایتی عليه نهاد مربوطه به ساامان سرلامت و امنيرت    30مدت اند، بهگرفته

 های خاص این قانون قرار گيرند.شغلی تسليم کنند و در صورت اثبات تحت حمایت

 قرانون  های جامد و سرمی( گران تخل  در قانون حفظ و باایابی منابع )دفع ابالهحمایت اا گزارش :

های جامرد و  کنند  مقررات دفع ابالهقانون اصلی تنظيم 1976مصوب سال  1حفظ و باایابی منابع

ایست و سلامتی افراد در برابر مواد دورریختنی سرمی،  سمی است. این قانون با هدف حفظ محيط

شد  اسرت.   حفظ منابع طبيعی و انرژی، کاهش توليد اباله و افزایش ميزان باایافت آن و... طراحی

دليرل افشرای تخطری    گرانری کره بره   های قانون تصریح شد  اسرت کره گرزارش   در یکی اا پيوست

روا پرس اا اخرراج حرق شرکایت داشرته و تحرت        30انرد ترا   ساامانشان اا این قانون اخراج شرد  

 گيرند.های ویژ  این قانون قرار میحمایت

 1976مصروب سرال    2ن کنترل مواد سمیگران در قانون کنترل مواد سمی: قانوحمایت اا گزارش 

دليل تقویرت و اجررای قرانون مرورد تبعريض شرغلی قررار        های ویژ  قانونی اا افرادی که بهحمایت

 آورد.عمل میاند بهگرفته

 کاران: قانون فدرال سلامت های غيرایمن و نامناسب کار برای معدنگران وضعيتحمایت اا گزارش

تصرویب   1969ای بر همين قانون که ابتدا در سرال  ، اصلاحيه1977مصوب سال  3و امنيت معدن

که کار در معدن یکی اا شد  بود، است. این قانون در دور  جيمی کارتر تصویب شد. با توجه به این

هرای غيررایمن و   منظرور گرزارش وضرعيت   ترین مشاغل است، این قانون بره ترین و خطرنایسخت

هرایی  عه انسانی تصویب شرد  اسرت. ایرن قرانون حمایرت     نامناسب جهت جلوگيری اا هرگونه فاج

گران، قانونی بودن سرر سراا ادن اا   همچون منع قانونی هرگونه فشار یا دعوی قضایی عليه گزارش

گرران  های خاموشی کار معدن و ... را برای گرزارش کار در شرایط غيرایمن، دریافت حقوق در امان

 کند.فراهم می

 مصروب   4دهنردگان نظرامی    در بخش نظامی: قانون حمایت اا گزارشگران تخلحمایت اا گزارش

های خلاف قانون را در نيروهای مسرلح  گرانی که فعاليتنيز قانونی است که اا گزارش 1988سال 

گرانی که اطلاعات را در اختيار یکی کند. این قانون تنها اا گزارشآمریکا گزارش کنند، حمایت می

داخل نيروهای مسلح، یک عضو کنگر ، یرک براارس عمرومی یرا براارس       اا مقامات مافوق خود اا

 کند.واارت دفاع قرار دهند حمایت می

 با هدف کنتررل   1990مصوب سال  5گران در قانون هوای پای: قانون هوای پایحمایت اا گزارش

بره   آلودگی هوای ایالات متحد  در سطح ملی طراحی شد. در این قانون نيز یکی اا بنردها مربروط  

                                                           
 (Resource Conservation and Recovery Act) 82/ بخش 42: عنوان USکد  .1

 (Toxic Substances Control Act) 2629تا  2601های / بخش15: عنوان USکد  .2

 (Federal Mine Safety and Health) 22/ فصل 30: عنوان USکد  .3

 (Military Whistleblower Protection Act) 1034/ بخش 10: عنوان USکد  .4

 (Clean Air Act) 1/ ایرفصل 85/ فصل 42: عنوان USکد  .5
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دهند. در صورتی که پس حفاظت اا افرادی است که در مورد انحراف اا مفاد قانون فوق گزارش می

اا گزارش صحيح فرد، اخراج شد  باشد، با شکایت او کارفرما موظ  به استخدام مجدد و پرداخرت  

 باشد.تمامی خسارات وارد  می

 گذاری و اصلاح هوانوردی قرن ن سرمایهگران تخل  برای حفظ امنيت پرواا: قانواستفاد  اا گزارش

با هدف ارتقای امنيت خطوط هوایی ایالات متحد  طراحی شد  است و با نام  2000در سال  211

AIR21 شود. در بخشی اا این قانون اا کارمندانی که هرگونه ضع  امنيتی در مواد بره  شناخته می

داردهای ایمنی تعيين شد  در این قرانون  کار رفته در ساخت قطعات هواپيماها و عدم رعایت استان

 روا پس اا وقوع تخل  گزارش کنند، حمایت کامل صورت گرفته است. 90را تا 

 دهندگان تخلفتشویق گزارش

منظرور تشرویق و حمایرت اا    هرای مرالی جرذاب یکری اا ابزارهرایی اسرت کره بره        در نظر گرفتن پراداش 

های مادی گزارش تخلر   تواند هزینهها مید. این پاداشگيردهندگان تخل  مورد استفاد  قرار میگزارش

هرا برا ایجراد    های مربوط به دادرسی را پوشش دهد. همچنين این تشویقمانند هزینه امانی افراد و هزینه

شرود کره بره ناشرناس ماننرد      گيری مؤسسات حقوقی خصوصی منجر مری به شکل« بااار مبارا  با فساد»

های مرادی، اا طررف   دست آوردن مشوقکنند. این مؤسسات با هدف بهدهندگان تخل  کمک میگزارش

کنند. وجود چنين مؤسساتی صورت نيابتی و تخصصی، اثبات تخلفات را پيگيری میدهند ، بهفرد گزارش

صرورت خودکرار حرذف شروند چراکره ایرن       هایی که مداری کافی ندارند بره شود که اولاً گزارشباعث می

هرا ایراد باشرد،    هایی که احتمرال بره نتيجره نرسريدن آن    خود را صرف پروند های خصوصی وقت شرکت

های حقوقی دارد، تنها اا طریق ایرن  ها نياا به تخصصای که تحليل آنهای پيچيد پروند کنند. ثانياً نمی

ظور تشویق منای ایالات متحد  که بهای اا برخی قوانين پایهسااوکار امکان پيگيری دارند. در ادامه خلاصه

 شود.دهندگان تخل  به تصویب رسيد  است ذکر میگزارش

دهندگان تخل  در ایرالات متحرد  برا قرانون ادعاهرای      طراحی سااوکار تشویق گزارشالف( قانون لینکلن: 

تصرویب گردیرد عرلاو  برر      1863)معروف به قانون لينکلن( آغاا شد. این قرانون کره در سرال     2نادرست

 1986ای برای این افراد در نظر گرفته بود. قانون لينکلن در سال دهندگان، تشویق ویژ حمایت اا گزارش

دهنردگان  گزارش ترتيببرای استفاد  در سایر قراردادهای دولتی )علاو  بر نظامی( تعميم داد  شد. بدین

 مند گشتند.های تشویقی بهر تخلفات در سایر قراردادهای دولتی نيز اا پرداخت

 دهند عبارتند اا:توانند در مورد آن گزارشدهندگان تخل  میموجب این قوانين، مواردی که گزارشبه 

  اظهاری بدهی به دولتکم 

 طرح دعوی دروغ یا خلاف واقع عليه دولت 

 دادن مقدار یا کيفيت محصول تحویل داد  شد  به دولتبيش اا حد جلو   

گرردد.  پيگيرری مری   3اجرای این قانون توسط واارت دادگستری و یا اشخاص حقيقی در فرآیند کویی تام

                                                           
 (Wenedell H. Ford Aviation Investment and Reform Act for the 21 st Century) 42121/ بخش 49: عنوان USکد  .1

2. False Claims Act (with amendments in 1943, in 1986, in 1989 with WPA and in 2009 with FERA). 

3. Qui tam 
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دهد تا به نماینردگی اا دولتر  عليره افررادی کره      قانون لينکلن اا طریق این فرآیند به اشخاص اجاا  می

دولت هستند، دادخواست تنظيم نمایند. در این فرآینرد در واقرع دولرت دادخروا      متهم به کلاهبرداری اا 

درصرد   30تواند تا عليه محکوم گردد، شاکی خصوصی مینتيجه برسد و مدعیٌاصلی است. اگر شکایت به

بایسرت آن را بره دولرت    دریافتی دولت اا این پروند  )یعنی وجهی که پس اا تصميم قضایی، متخل  می

 ( را دریافت کند.بپردااد

دهنرد   در صورت پيروای دولت و یا مصالحه کردن طرفين دعروا در پرونرد ، شراکی خصوصری )گرزارش     

شرود. در  درصد دریافتی دولت را مالک مری  25تا  15تخل ( بسته به مياان دخيل بودن در پروند  بين 

و برد  و در صورت پيروای تا تواند خود، پروند  را جلصورتی که دولت مداخله ننماید، شاکی خصوصی می

هرای ناصرحيح   درصد دریافتی دولت را مالک گردد. در صورتی که شراکی خصوصری نيرز در فعاليرت     30

با  2009دهد. در سال مرتبط به پروند  دست داشته باشد، دادگا  سهم او را اا دریافتی پروند  کاهش می

مورد اصلاحات فراوانی قرار گرفت. این اصلاحات  ، قانون لينکلن1تصویب قانون جبران و مبارا  با تخلفات

کردند یا اا دولت فدرال وجوهاتی ها و نهادهایی را که پولی به دولت پرداخت میتقریباً همه افراد، شرکت

 تأثير قرار داد.نمودند را شامل شد و تحتدریافت می

ميليرون دلار   87لينکلن حردود  وفصل ذیل قانون حل 73، 1987در سال ب( نتایج اجرای قانون لینکلن: 

 2010و فصل( به خزانه باا گرداند. در حالی که در سال ااای هر حل ميليون دلار به 2/1طور ميانگين )به

درصد به مفاسد بخش سرلامت ارتبراط داشرته     83ميليارد دار افزایش یافت. اا این ميزان  3این عدد به 

 است. 

ميليرارد دلار   10حردود   2005تا  1987های گران بين سالرشهمچنين، ميزان باایابی شد  توسط گزا

 بود  است.

برنامره گرزارش تخلر  خردمات درآمرد      دهندگان تخلف در حوزه مالیات: های اعطا شده به گزارشج( پاداش

توسرعه   3طبق قانون معافيرت ماليراتی و مراقبرت سرلامت     2006آمریکا در حوا  ماليات اا سال  2داخلی

 3دهندگان تخل  کمک نمرود ترا بريش اا    ، اطلاعات واصله توسط گزارش2016تا  2007یافت. اا سال 

ميليون دلار پاداش  465آوری شود. در این باا ، بيش اا ميليون دلار درآمد مالياتی جمع 400ميليارد و 

بهتررین سرال اا منظرر     2015دهندگان تخل  اعطرا شرد  اسرت. سرال مرالی      ذیل این قانون به گزارش

 103پاداش با اراشی بيش اا  99دهندگان تخل  بود  است. در این سال های اعطایی برای گزارشجایز 

 4ميليون دلار اعطا شد  است.
 دهندگان تخلف در حوزه مالیات پرداخت شدهعواید و جوایز پرداختی به گزارش: 6 جدول

 2015 سال مالی 2014سال مالی  2013سال مالی  عواید

 99 101 133 تعداد جوایز پرداخت شد 
 11 9 6 آوری شد ميليون دلار جمع 2تعداد عواید بالای 

                                                           
1. The Fraud Enforcement and Recovery Act (FERA) 

2. Internal Revenue Service (IRS)  
3. The Tax Relief and Health Care Act 

4. https://www.irs.gov/uac/whistleblower-office-annual-reports 
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 103486677 52281628 54054587 مجموع جوایز پرداخت شد  )دلار(
 501317481 309990568 343674315 مجموع عواید حاصل اا گزارشات )دلار(

 6/20 9/16 7/15 آمد  )درصد(دست نسبت جوایز پرداختی به عواید به
Source: IRS Whistleblower Program, Fiscal Year 2005, Annual Report to the Congress. 

 

فرانرک در   -و با تصرویب قرانون داد    2008پس اا بحران مالی سال فرانک:  -د( قانون اصلاحات مالی داد 

آغاا شد که بر طبق آن افرادی که با ارائه  1(SEC) ای در کميسيون بورس و اوراق بهادار، برنامه2010سال 

گردند )البته با این قيد که اطلاعات موثق، کلاهبرداری شرکتی را برملا سااند اا تشویق مالی برخوردار می

درصد  30تا  10گری نيز بين جریمه شرکت خاطی بيش اا یک ميليون دلار باشد(. ميزان جایز  گزارش

حفاظرت )حمایرت(، ناشرناس برودن و     »متخل  است. سه محور اصلی این قرانون  پول دریافتی اا شرکت 

کشرور دنيرا در    96فرانک علاو  بر شرهروندان آمریکرایی، مرردم     -با استفاد  اا قانون داد  است.« تشویق

انرد.  هرای مرالی را نيرز بره خرود اختصراص داد       اند و تعردادی اا تشرویق  ارسال اطلاعات مشارکت نمود 

مرای که با اجرای برنامه گزارش تخلفات در کميسيون بورس و اوراق بهادار اعطرا  پاداش برونترین بزر 

 2ميليون دلار دارد. 30شد ، اراشی معادل 

 کانادا -2

در کانادا بره تصرویب    2007آوریل  15( در PSDP) 3قانون حمایت اا افشا توسط کارکنان بخش عمومی

دهنردگان و  ریزی کرد  است. یک فرآیند ویژ  حمایت اا گرزارش رسيد. این قانون دو فرآیند مجزا را طرح

پردااد. ایرن قرانون همچنرين دو نهراد     طور خاص به موارد تشویقی و پرداخت پاداش میفرآیند دیگری به

تواننرد  ایجاد کرد  است.این قانون اعمال خلافی را کره مری   PSDPو دادگا   4PSICجدید نيز شامل دفتر 

های گونه تعری  کرد  است: هرگونه اعمال خلاف قوانين پارلمان یا مجلسگری باشند اینموضوع گزارش

هرای  ایالتی یا هرگونه مقرراتی که ذیل این قوانين تعيرين شرد  اسرت، سوءاسرتفاد  اا بودجره یرا ثرروت       

کاری که منجر به ایجاد یرک خطرر   های دولتی، هرگونه عمل یا کمفاحش در بخش عمومی، سوءمدیریت

دليرل انجرام   جز خطراتری کره بره   شود )بهمشخص برای جان، سلامتی یا امنيت افراد یا محيط ایست می

تعيين شد  است و هرگونره   PSDPناچار وجود دارند(، انحراف جدی اا مقرراتی که توسط قانون وظيفه به

 یا مشورت به شخص دیگری جهت انجام هر یک اا تخلفات مذکور.هدایت 

 استرالیا -3

اا طریرق فسراد خسرارت     2012و  2011های ميليون دلار در سال 370در استراليا و نيوایلند، بيش اا 

ميليرون دلار برود  اسرت.     3ایجاد شد  است و متوسط خسارت ایجاد شد  در هر پروند  فسراد بريش اا   

های مختلر  در دو  های قانونی بخشبستههایی بهانان( در استراليا ذیل الحاقيهران )سوتحمایت اا فشاگ

                                                           
1. The Securities and Exchange Commission  گرذاران در  : این کميسيون توسط کنگر  با هدف تنظيم بااار اوراق و حمایرت اا سررمایه

 .انداای شد  استرا  1934سال 
2. http://www.sec.gov/files/owb-annual-report-2016.pdf 

3. Public Servants Disclosure Protection 

4. Public Sector Integrity Commissioner 
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های خاص فراهم شد  اسرت. شایسرتگی حمایرت اا    گریسری گزارشلایه فدرال و ایالتی برای ایجاد یک

شرود. البتره تمرام    گر بسته به قانون حمایتی مورد توجره و موضروع افشراگری مشرخص مری     یک گزارش

دهندگان تخل  در صورتی که شوند. در لایه فدرال، گزارشهای قانونی نمیها مشمول حمایتگریارشگز

گرری کننرد،   در موضوعات خاصی همچون امنيت ملی یا موضوعات مرتبط با بدرفتاری با مهاجران گزارش

 رو شوند.ممکن است با حکم حبس روبه

هررای کميسرريون امنيررت و  شررامل حمایررت انرران، دو مسررير اصررلی فرردرالی برررای حمایررت اا سرروت   

صرورت   2013مصوب سرال   2گری برای منافع عمومیو قانون گزارش 1ASICهای استراليا گذاریسرمایه

 گيرد.می

 کره جنوبی -4

با هدف حمایت اا اشخاصی که عليه متخلفين اا جمله کارفرمایان  3جنوبیانان کر قانون حمایت اا سوت

اجرایی شد. موارد حمایتی شرامل اخرراج، تعليرق،     2011سپتامبر  30ی و در اند طراحگری کرد گزارش

انرن  باشد. همچين سوتگری میکاهش رتبه یا حقوق و هرگونه فشاری اا جانب کارفرما به دليل گزارش

دليل بدرفتاری و ادعای خسارت نيز خواهند داشت. همچنين قرانون  در مواردی حق شکایت اا کارفرما به

 دهد.های دولتی، بخش خصوصی را نيز پوشش میانان کر  جنوبی علاو  بر بخشسوتحمایت اا 

 هند -5

در پارلمان هندوستان به تصویب رسيد. این قانون  2011در سال  4دهندگان فسادقانون حمایت اا گزارش

لتری  رسانی و بررسی هرگونه فساد و سوءاستفاد  اا قردرت توسرط مسرئولين دو   سااوکاری را جهت اطلاع

ةای ها یا سراامان فراهم کرد  است. همچنين اا اشخاصی که تخلفات با توسط اشخاص دولتی یا در پروژ 

بایسرت در قالرب سوءاسرتفاد ، فسرا یرا      آورد. تخلفات مری عمل میدولتی گزارش کنند حمایت قانونی به

ر گرفته شرد  اسرت.   اساس و بدون مدری کافی مجااات در نظسوءمدیریت ثبت شوند و برای ادعاهای بی

عنوانه بخشری اا برنامره حرکرت بره سرمت حرذف فسراد اا        این قانون همچنين مورد تأیيد کابينه هند به

برا امضرای    2014مری  9دهنردگان تخلر  در   بروکراسی کشرور قررار گرفرت. قرانون حمایرت اا گرزارش      

 جهور به مرحله اجرایی شدن رسيد.رئيس

 آفریقای جنوبی -6

نشران داد   5دهندگان فسادبا اجرایی کردنق انون حمایت اا گزارش 2000جنوبی در سال دولت آفریقای 

گری همگانی نياا داشته و قصد حمایت اا نظارت مردم بر رونرد اجررای قرانون را دارد. ایرن     که به گزارش

در برابر  دهد. کارمندانگری کنند، تحت حمایت قرار میقانون کارمندانی را که عليه کارفرمایشان گزارش

اخراج، تعليق، تنزل رتبه، تحت فشار قرار گرفتن، انتقال اجباری، ممانعت اا ارتقای رتبه یا هرگونه تهدید 

                                                           
1. Australian Securities and Investments Commission  
2. Public Interest Disclosure Act 

3. Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers 
4. Whistle Blowers Protection Act 

5. The Protected Disclosures Act 
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 گيرند.به هر یک اا اقدامات مذکور تحت مصونيت قانونی قرار می

 جامائیکا -7

حمایرت اا  تصویب شد. این قانون یک سيسرتم جرامع    2011جامائيکا در  1قانون افشاهای تحت حمایت

انگلسرتان   PIDA2کنرد. ایرن قرانون اا    هرای دولتری و خصوصری فرراهم مری     گران فساد در بخشگزارش

گيررد. بررای مثرال در    گران صورت مری ای اا گزارشهای ویژ الگوبرداری شد  است و مطابق آن، حمایت

ا کارش برکنار شود، گری کرد  باشد یا قصد آن را داشته باشد و به این دليل اکه شخصی گزارش صورتی

مشمول قانون اخراج ناعادلانه شد  و کارفرما یا باید شخص را به شغل قبلری برگردانرد یرا خسرارت آن را     

که بتواند ثابت کند اخراج به دليل دیگری صورت گرفته اسرت. همچنرين شرخص    پرداخت نماید مگر این

ات اا مسرير مشرخص شرد  آن قررار     دليرل افشرای اطلاعر   گونه پيگرد قانونی بره دهند  تحت هيچگزارش

ای برای گزارش تخل  تعيين نشد  است و صررفاً  گيرد. باید توجه داشت که در قوانين جامائيکا جایز نمی

 آید.عمل میهای قانونی بهگران حمایتگری تسهيل شد  و اا گزارشروند گزارش

 افغانستان -8

مبارا  عليه فساد اداری افغانستان مسئول حمایت اا در حال حاضر ادار  عالی نظارت بر تطبيق استراتژی 

( این قانون نظارت بر تطبيق استراتژی مبارا  عليه فساد اداری این ادار  14افشاکنندگان است. در ماد  )

دهند  یرا در جریران   اشخاصی که در کش  قضایای فساد اداری با حسن نيت به حيث اطلاع»آمد  است: 

شاهد همکاری، یا اسناد و مداری موجه را ارائه نمود  باشند، اا هر نوع فشار و تحقيق و محاکمه، به حيث 

« گرردد. دهند  مکافات )پراداش( اعطرا مری   تهدید و رفتار غيرموجه مصون بود ، حسب احوال برای اطلاع

کننرد   دهند ، شاهد، اهرل خبرر  و ارائره   افشای هویت اطلاع»این ماد  آمد  است: « 2»همچنين در بند 

 «باشد.ها ممنوع میسناد و مداری بدون رضایت آنا

گرران اسرت.   با این حال پارلمان افغانستان در حال تصویب یک قانون مسرتقل بررای حمایرت اا گرزارش    

براساس این طرح، افرادی که فساد اداری را به شورای ملی اطلاع دهند، مورد حمایت اقتصادی و سياسی 

ویژ  دادستانی ن طرح اا سوی شورای ملی، تمامی نهادهای مسئول بهگيرند. در صورت تصویب ایقرار می

های محلی، مرکز عدل و قضایی مبارا  با فساد اداری، ادار  عالی کل، کميسيون مستقل حقوق بشر، ارگان

تواننرد  های امنيتی و کميسيون اصلاحات اداری و خردمات ملکری مری   مبارا  با فساد اداری، پليس، حوا 

دهنردگان فسراد اداری، اخيرراً بره     گان را مورد حمایت قرار دهند. طرح قانون حمایت اا اطلاعدهنداطلاع

 مجلس نمایندگان افغانستان معرفی شد.

 زامبیا -9

منظرور مبرارا  برا    بره  2010در سال  3انانگران اامبيا موسوم به حمایت اا سوتقانون حمایت اا گزارش

تصویب رسيد. همچنين های دولتی و خصوصی بهسد در بخشگری عليه مفافساد و کاهش ریسک گزارش

نيز ذیل قانون مبارا  با فسراد  « گران عليه موارد مظنون به فسادحمایت اا گزارش»قانون  2012در سال 

                                                           
1. Protected Disclosures 

2.Public Interest Disclosure Act 

3. The Public Interest Disclosure (Protection of Whistleblowers) Act 
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دهندگانی را کره عليره اقردامات غيرقرانونی     این کشور تصویب شد. این قانون حفاظت و حمایت اا گزارش

 42کند. همچنرين بخرش   جویانه غيرقانونی تأمين میبرابر هرگونه اقدامات تلافیاند در گری کرد گزارش

گران در برابر تمامی فشارهای ممکن در فضای کاری همچون کاهش حقروق، بردرفتاری،   قانون اا گزارش

 کند.انتقال اجباری و تنزل رتبه حمایت می

 غنا -10

عنوان یک ابرزار مهرم مبرارا  برا     به 2006ا در سال ر1دهندگان فسادپارلمان غنا، قانون حمایت اا گزارش

فساد تصویب کرد. هدف اا تصویب این قرانون تقویرت قردرت مرردم بررای مبرارا  برا فسراد یرا هرگونره           

شود، معرفی شد. این قانون بر اساس این اید  بنرا نهراد  شرد     ای که مانع پيشرفت کشور میسوءاستفاد 

ای تخلفات را بدون ترس اا محکوم شردن داشرته باشرند، فسراد     است که در صورتی که مردم قدرت افش

اشخاص متخل  محدود شد ، احترام به درستکاری و اتحاد مردم تقویت شد ، کيفيت خدمات اجتمراعی  

 افزایش یافته و غنا سرعت پيشرفت بالاتری را تجربه خواهد کرد.

ر شرود و خسرارت بره دولرت     بر اساس این قانون در صورتی که متخل  در پی گرزارش شخصری دسرتگي   

درصد اا مجموع اصل خسارت و جریمه پس گرفته شرد  توسرط دولرت بره شرخص       10برگرداند  شود، 

 تواند بسته به کيفيت اطلاعات افشا شد  کمتر یا بيشتر شود.گيرد. این ميزان میافشاکنند  تعلق می

 اوگاندا -11

به تصویب پارلمان این کشور رسيد. این قانون با هدف  2010در سال  2انان اوگانداقانون حمایت اا سوت

گری عليه هرگونه اعمال خلاف قوانين و مقررات رسمی کشور و جلوگيری اا فسراد و  تسهيل روند گزارش

گری، طراحی و اجرایی شد  اسرت.  دليل گزارشگران در برابر پيگرد قضایی بههمچنين حمایت اا گزارش

هرای خصوصری را نيرز پوشرش     هرای دولتری، بخرش   انان در اوگاندا علاو  بر بخشا سوتقانون حمایت ا

که هویت شخص افشاکنند  برملا شود، عمل خرلاف قرانون ر  داد  و   دهد. طبق این قانون در صورتیمی

 مواجه خواهد شد. 3هزار شيلينگ 20سال اندان یا  5شخص متخل  با مجااات حداکثر 

درصد اا مجموع خسارت بااگرداند  شد  نيز برای افشاکنند  درنظر گرفته  5معادل در این قانون، پاداشی 

کنرد کره   باشد(. همچنين این قانون تصریح میها میشد  است )خسارت شامل اصل ضرر همرا  با جریمه

 گری پرداخت شود.ما  پس اا گزارش 6بایست تا پاداش افشاکنند  می

 لیبریا -12

جمهور ایرن کشرور بره    با امضای رئيس  2014که در سال  4انان در ليبریاا سوتدستور اجرایی حمایت ا

باشد. این دستور اجرایی در برابرر تمرامی   مرحله اجرا رسيد، مربوط به هر دو بخش دولتی و خصوصی می

دهندگان مصونيت ایجاد نمود  و در صورتی که فشارهایی در محيط کار جویانه برای گزارشاقدامات تلافی

شود. همچنين پاداشی ا خارج اا آن نسبت به افشاکنند  وارد شود حق دریافت خسارت برای او قائل میی

                                                           
1. Whistleblower Act (Act 720) 

2. The Whistleblowers Protection Act 

 دلار 666تقریباً معادل  .3

4. Extension of Executive Order No. 43 Protection of Whistleblower (Liberia EO) 
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انرد، بررای   گری بااپس گرفته شد های ناشی اا فساد که در اثر گزارشدرصد اا مجموع خسارت 5معادل 

 گران درنظر گرفته شد  است.گزارش
 

 ان فساد در ايرانگرگزارشحمايت از  -3-6-2

 تاکنون اسلامی انقلاب اوایل اا شعارها ترینپررنگ جزء هميشه اسلامی جامعه ادار  در مردم آفرینینقش

 ایرن  تحقرق  مناسرب  بسرترهای  آوردن فرراهم  روی فراوانری  تاکيرد  اسرلامی  انقرلاب  رهبران و است بود 

 اخرراج  ماننرد  مختلفری  تهدیردهای  با فساد دهندگانگزارش متاسفانه اند.داشته افرین تحول آفرینی نقش

 معنوی و مادی مختل  طرق اا بالادستی شخص طرف اا شدن واقع غضب حقوق، مورد کار، کسر اا شدن

هرا  نگرانری  این که وراید ممارست آن اجرای بر البته و کرد تنظيم قوانينی است لاام و هستند مواجه.. و.

 بلندمردت  در که عمل این انجام به مردم ترغيب برای حتی برسد؛ حداقل به تخل  دهندگانگزارش برای

 عمرومی  اعتمراد  رفرتن  برالاتر  هرچه مانند مهمی معنوی فواید و دولت برای بسياری مادی فواید به منجر

 . کرد استفاد  مناسبی یهامحری وها پاداش اا توانمی شد، خواهد

 انتظرار  مورد نتایج عمل در هم تا گيرد صورت خور در تلاشی درست، اجرای و قانون تدوین در باید البته

 اجاا  صدور دهی،گزارش بر علاو . شود سلب گران سوء استفاد  اا سوء استفاد  امکان هم و شود مشاهد 

 برر  علاو ) معتبر هایمجموعه برخی برای ملی هایسرمایه سایر و عمومی اموال با ارتباط در قضایی دفاع

. کنرد  ایفرا  اساسری  قانون هشتم اصل مفيدتر چه هر پيوستن وقوع به در مهمی نقش تواند می( دادستان

 اا بعرد  و قبل وضعيت مقایسه و است شدن اجرا حال در دنيا مختل  کشورهای در اکنون هم قوانين این

 اجررای  و تردوین  نترایج  برالای  بسريار  مطلوبيت ميزان دهند  نشانها کشور این در قوانينی چنين اجرای

 است. قوانين این صحيح

 ایران قوانین در حمایتی تدابیر

 8 اصرل  اجررای  راهکرار  فسراد  دهندگانگزارش اا جانبه همه حمایتاصل هشتم قانون اساسی:  الف(

مقولره   یهرا ویژگری  تررین حسراس  اا یکری  صرراحت  به اساسی قانون هشتم اصل در. اساسی است قانون

 شرد   گذاشرته  مردم آحاد دوش بر تکلي  یک عنوان به بلکه حق یک عنوان به تنها نه گری فسادگزارش

 بره  امرر  خيرر،  بره  دعروت  ایران اسلامی جمهوری در": است شد  بيان اساسی قانون هشتم اصل در. است

 بره  نسبت دولت یکدیگر، به نسبت مردم عهد  بر متقابل و همگانی است ایوظيفه منکر اا نهی و معروف

 المومنات و المومنون و. )کندمی معين قانون را آن کيفيت و حدود و شرایط. دولت به نسبت مردم و مردم

 "المنکر(. عن ینهون و بالمعروف یامرون بعض اولياء بعضهم

 شرود مری  یراد  منکرر  اا نهی و معروف به امر بيان با آن اا دینی ادبيات در که مردمی نظارت اصل این در

 دارد وظيفره  اسرت  اساسی قانون بر مبتنی که نيز اسلامی جمهوری مقدس نظام و گرفته قرار توجه مورد

 تسرهيل  راهکارهرای  اا یکی. کند تسهيل را نظارت شيو  این شدن کارآمد و شدن محقق یهاساخت ایر

 است. عمل این به مردم تشویق و فساد دهندگانگزارش اا جانبه همه حمایت مهم، این

 مرردم  یهرا ساامان": شد وضع ایر صورت به این ماد  ابتداکیفری:  دادرسی آیین قانون 66 ماده ب(
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 یرا  جسرمی  نراتوان  و بيمرار  اشرخاص  انران،  نوجوانان، و اطفال اا حمایت دربار  آنها اساسنامه که نهادی

 است، شهروندی حقوق اا حمایت و عمومی بهداشت فرهنگی، ميراث طبيعی، منابع ایست، محيط ذهنی،

 جهرت  دادرسری  مراحرل  تمرام  در و کنند جرم اعلام فوق هایامينه در ارتکابی جرائم به نسبت توانندمی

 ."نمایند اعتراض قضائی مراجع آراء به نسبت و شرکت دليل اقامه

 آنها اساسنامه که نهادی مردم یهاساامان": شد اصلاح صورت بدین قانون این سال، یک حدود اا بعد اما 

 محريط  ذهنری،  یرا  جسرمی  نراتوانی  دارای و بيمرار  اشخاص انان، نوجوانان، و اطفال اا حمایت امينه در

 تواننرد مری  اسرت،  شرهروندی  حقوق اا حمایت و عمومی بهداشت فرهنگی، ميراث طبيعی، منابع ایست،

 "کنند. شرکت دادرسی مراحل تمام در و کنند جرم اعلام فوق هایامينه در ارتکابی جرائم به نسبت

 اقردام  جهرت  وی رضرایت  کسرب  باشرد،  خراص  دید  بز  دارای شد  واقع جرم که صورتی در - 1 تبصر 

 رضرایت  باشرد،  سرفيه  مرالی  جرائم در یا و مجنون طفل، دید  بز  چنانچه. است ضروری ماد  این مطابق

 شرد   جررم  مرتکرب  خرود  قانونی، سرپرست یا قيم ولی، اگر. شودمی مخذ او قانونی سرپرست یا قيم ولی،

 .دهندمی انجام را لاام اقدامات دادستان، تأیيد یا اتفاقی قيم رضایت مخذ با مذکور یهاساامان باشد،

 کمرک  اا را مراد   این موضوع جرائم دیدگان بز  مکلفند قضائی مقامات و دادگستری ضابطان - 2 تبصر 

 .کنند آگا  مربوطه، نهاد مردم یهاساامان

 دادرسری  آیين قانون( 66) ماد  در مذکور حق اا توانندمی صورتی در نهاد مردم یهاساامان - 3 تبصر 

 اگر و کنند مخذ مجوا ربط ذی قانونی صلاح ذی مراجع اا که کنند استفاد  ،4/12/1392 مصوب کيفری

 اا یکسرال  برای شود، رد قطعی طور به صالحه محاکم در نهاد مردم ساامان یک جرم اعلام متوالی بار سه

 .شوندمی محروم شد ، ذکر قانون( 66) ماد  در مذکور حق اا استفاد 

 منرافی  جررائم  در و است اساسی قانون پنجم و شصت و یکصد اصل رعایت با ماد  این اجرای - 4 تبصر 

 آن هرای تبصرر   و قرانون  این 102 ماد  رعایت با توانندمی ماد  این موضوع نهاد مردم یهاساامان عفت

 .ندارند را جلسات در شرکت حق و دهند ارائه قضائی مراجع به را خود دلایل و نمود  جرم اعلام تنها

 بود شد  داد ( NGOنهاد ) مردم ساامان به قضایی مراجع به اعتراض حق( اوليه قانون) ابتدا در واقع، در

 بره  ملری  هرای سررمایه  و عمرومی  منرافع  نفرع  به آن پيگيری و جرم اعلام حق که گفت توانمی تقریباً و

 امرا . داشتند مستقيم شرکت موضوع این در مردم عملاً و بود شد  داد  دادستان اا غير حقوقی شخصيت

 حرق  صررفاً  و شرد  سرلب  نهاد مردم یهاساامان اا قضایی مراجع به اعتراض حق قانون، این اصلاح اا بعد

 صررفاً  یعنری  عرام  تفسير در ولی است پذیر تفسير البته که) شد داد ها آن به دادرسی مراحل در شرکت

 اساسی قانون 165 اصل استناد به نيز گذشته در عملاً حق، این که( دادرسی روند مشاهد  و بودن مطلع

 و شرود مری  انجرام  علنی محاکمات،": اا عبارتست اساسی قانون 165 اصل. داشت وجود مردم آحاد برای

 نظرم  یرا  عمرومی  عفرت  منرافی  آن برودن  علنی دادگا ، تشخيص به که آن مگر است بلامانع افراد حضور

 ".نباشد علنی محاکمه که کنند تقاضا دعوا طرفين خصوصی دعاوی در یا باشد عمومی

 شرروط،  بره  توجره  برا  ایرا داشت، وجود هم قبلاً کيفری دادرسی آیين قانون 66 ماد  مفاد عمل، در پس

 نيز گذشته در مورد این به مربوط قوانين که شودمی تبدیل مخبر و مطلع یک به صرفاً نهاد مردم ساامان
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 یهرا ساامان آفرینینقش هایحوا  محدودیت دیگر، نکته. گرفتمی بر در را شهروندان احاد و شد  وضع

 کراملاً  خود خودی به شهروندی حقوق مانند هاییواژ  قانون این در اگرچه. است قانون این در نهاد مردم

 دخالت هایحوا  که دریافت توانمی آن پيرامون دیگر شد  مطرح موارد به توجه با ولی است پذیر تفسير

 فسراد  مروارد  اا بسياری عملاً و است شد  گفته موارد حيطه در مشخصاً و محدود نهاد مردم یهاساامان

 شود.نمی شامل را خيز

 مرردم  یهرا سراامان  به وسريله )مردم  غيرمستقيم و یا مستقيم مشارکت برای دارد ضرورت براین اساس،

 آاادی و شد  برطرف قضایی و حقوقی موانع غيراقتصادی، و اقتصادی و جرایم فساد با مبارا  امر در( نهاد

 دهندگانگزارش اا تشویقی و حمایتی قوانين تصویب با همچنين و داد قرار مردم اختيار در بيشتری عمل

 کرد. حمایت فساد

 ایران کیفری قوانین در جرم گزارش به الزام موارد

 پريش  مقامرات  و مورد اشخاص در فقط جرم اعلام به تکلي  ایران، موضوعة مقررات و قوانين مجموعة در

 آن در کره  اعلامراتی . اسرت  سراکت  اشرخاص عرادی،   و افرراد  تکلي  مورد در قانون ولی است، شد  بينی

 و 96، 78 مرواد ) عمرومی  مجرااات  قرانون  در آنچره  ماننرد نيز  است شد  عادی اشخاص متوجه تکليفی

 کره  را افررادی  قرانون،  و دارند( مجااات کردن محدود یا معافيت) پاداش اجرای نت ضما بر دلالت( 143

 و کرد  است مقيد اعلامات اظهار به اند،دخيل( امنيتی جرایم مخصوصاً) جرایم آن عناصر متشکلة در خود

 . است قرار نداد ، ایشان اعلامات دانستن آور الزام باب اا شهروندان دیگر دوش بر تکليفی

 اشرخاص  و مقامرات  امرور کيفرری   در انقرلاب  و عمرومی  هرای دادگا  دادرسی، آیين قانون 29 ماد  طبق

 یرا  قضرایی  حواة ریيس به را مراتب اند خود موظ  کاری حواة در جزایی امر با برخورد هنگام به رسمی،

 گرزارش  محرل  دادسرتان  بره  را مراترب  فاند موظ مذکور اشخاص ،قانون اصلاح با. دهند اطلاع وی معاون

 .کنند

 امر باید که مواردی رسمی در اشخاص و مقامات"است:  داشته مقرر چنين مذکور، قانون 3 ماد ( ج) بند

 امتنراع  یرا  اهمرال  . بررای "دهند محل اطلاع دادستان به فوراً را مراتب اند موظ  کنند، تعقيب را جزایی

 شرد   بينری  پريش  کيفری اجرای ضمانت اطلاع، مواقع در جرم وقوع گزارش اا رسمی اشخاص و مقامات

 مقامرات  به آن گزارش به را خاصی افراد قانونگذار ولی نيستند، که جرم هستند نيز امور برخی البته. است

 آميزشری  هرای بيمراری  اا جلروگيری  قرانون  14و  13، 19 مرواد  موضوع اعمال است؛ مانند کرد  مکل 

 (.1385 قماشی،)

 عنراوین  مشرمول  که مواردی به در اینجا. است خارج مقاله این بحث حيطة اا البته که دیگر موارد برخی

 اختصرار  به متفرقهاند، قوانين دیگر یا و اسلامی قانون مجااات در اجرا ضمانت دارای گاهی و اند مجرمانه

 :شود می اشار 

 قرانون  603 و 599مرادة   موضروع  جررایم  کلاهبرداری، یا اختلاس یا ارتشاء جرایم وقوع نکردن گزارش

 نهادهرای  دیگر وها شهرداری دولت، وابسته به مؤسسات و دولتی مأموران تعدیات دربارة اسلامی مجااات

 یرا  خود برای مال تحصيل و... و مناقصات معاملات، در انجام اسلامی مجااات قانون 598 مادة در مذکور
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صرلاح   ذی مأموران وسيلة به الکلی مشروبات صرف یا قمار اماکن وجود گزارش نکردن را ، این اا دیگری

شرکاربان   وسيلة صيد به و شکار قانون موضوع جرایم نکردن گزارشاسلامی(،  مجااات قانون 711)ماد  

صرالحه   مقامرات  بره  نظاميران  ارتکابی ندادن جرایم ( گزارش1346مصوب  صيد، و شکار قانون 20 مادة)

 کشرت  نکرردن  ایران( گرزارش  اسلامی جمهوری مسلح جرایم نيروهای مجااات قانون 57 مادة 1 )تبصرة

اصرلاحی   مخردر،  مرواد  برا  مبرارا   قرانون  25 صلاح )مادة ذی مراجع به دانه یا شا  کوکایين یا خشخاش

 اخرلال  مجرااات  قرانون  1 مرادة  موضوع جرایم ارتکاب اا صلاح ذی مقامات و افراد نساختن ( آگا 1376

  .کشور اقتصادی امور در گران

 قانونگرذار  نظرر  جرم مرد  اعلام به خاص افراد الزام گفته، پيش موارد همة در شود، می ملاحظه که چنان

 .است نشد  قيد عادی افراد خصوص در تکليفی و است

  فساد مطلعین تشویق و حمایت طرح

هرای فسراد و   طرح حمایت و تشویق مطلعين مفاسد اداری و اقتصادی با هدف کش  مصرادیق و گلوگرا   

قانون سرلامت اداری برا کرارویژ      17و نظارتی و مبتنی بر ماد   مسئولهای دستگا نهادها و اعلام آن به 

هند ، اطلاعات دحمایت قانونی و تأمين امنيت و جبران خسارت اشخاصی که تحت عنوان مخبر یا گزارش

صلاح قرار خود را برای پيشگيری، کش  یا اثبات جرم و همچنين شناسایی مرتکب، در اختيار مراجع ذی

 دهند به رشته تحریر در آمد  است.می

انری در نظرام   گری تخلر  یرا در اصرطلاح سروت    آید، گرچه گزارشهمانطور که اا مقدمه این طرح برمی

ابقه بود ، اما هموار  فقدان یک سااوکار منسجم و نگا  درست و کامل حقوقی کشور ما امری مسبوق به س

گری تخل  موجب عدم کارآمدی و تحقق کامل این ابزار بسيار مهم در پيشگيری و کش  فساد به گزارش

در کشور بود  است. بر همين اساس این طرح با تکميل نگا  حمایتی به وسريله افرزودن نگرا  تشرویقی و     

کار اجرایی مستقل تلاش کرد  تا این نقيصره قرانونی را در نظرام حقروقی کشرور مرورد       طراحی یک سااو

امرا در ادامره در    آید.تقدیر به شمار می اصلاح و تأمين قرار دهد و اا این رو تلاشی بسيار اراشمند و قابل

هرای احتمرالی پريش روی ایرن طررح      یک بررسی اختصاری نقاط قوت و همچنين نقاط ضرع  و چرالش  

 اختصار مورد تبيين قرار خواهد گرفت.به

تررین و  عنروان یکری اا مهرم   گری تخل  بره در مورد عدم تحقق کامل و صحيح گزارشطرح:  نقاط قوت

تواند برشرمرد  پرکاربردترین ابزارهای پيشگيری و کش  فساد در نظام حقوقی ایران دلایل مختلفی را می

ن نقصان قابل معرفی است، فقدان نگا  نهادی و عردم طراحری   ترین دلایل ایعنوان یکی اا مهماما آنچه به

گرذاری در ایرن رابطره اسرت. بره ایرن معنرا کره         سااوکار منسجم جهت مدیریت، سااماندهی و سياسرت 

ای هر چند فقير در نظام حقوقی و اجرایی کشور داشته و گری تخل  تا پيش اا این گرچه پيشينهگزارش

 و ... درهای اعلام تخلر  واارت اطلاعرات، قرو  قضرائيه     مت اداری، سامانهاا طریق موارد مانند قانون سلا

 جردی  گرا  هيچ مشخص اجرایی بسترهای با مستقل بانی یک فقدان واسطه به اما بود، گرفته شکل کشور

 و تشرویقی  نگرا   فقردان  دلایرل  این به توانمی. نشد نهادینه نيز جامعه اقشار ميان در عملاً و نشد گرفته

که تا پيش اا این گزارش تخلر  نروعی    معنا این به. افزود هم را لمس قابل و دقيق حمایتی نظام طراحی
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دهنرد  عرلاو  برر    شد که کفه ترااوی آن به سمت متهم سرنگين برود و گرزارش   وظيفه همگانی تلقی می

مرل محقرق   طرور کا که اا جنبه تشویقی محروم بود ، حتی در مواردی که اثبات صرحت اطلاعرات بره   این

 گرفت.شد ، در معرض آفات متعدد و جدی قرار مینمی

گرری تخلر  و طراحری    اما این طرح را اا این بابت که نگارندگان با اتخاذ رویکرد نهادی نسبت به گزارش

ریرزی اجرایری بررای نگرا      یک سااوکار اجرایی منسجم و نيز تعبيه نگا  تشویقی در کنار تدقيق و برنامره 

گری تخل  را فراهم آورند. با این توضريح  اند تا حد قابل قبولی بستر تحقق واقعی گزارشحمایتی توانسته

 :گری تخل  محقق شودکارگيری موارد ذیل بستر اجرایی گزارشکه در این طرح تلاش شد  تا با به

 گری تخل گذاری و نظارت بر فرایند کلی تحقق گزارشایجاد شورایی برای سياست 

  کنند عنوان بدنه اجرایی و پيگيریبهطراحی دبيرخانه 

 کمک گرفتن اا پتانسيل قضایی جهت رسيدگی به تخلفات 

 بينی یک سامانه جامعپيش 

علاو  بر این همانطور که بيان شد در این طرح ضمن تدقيق اقدامات حمرایتی و طراحری اجرایری آن در    

دهندگان تخل  طراحی شرود کره   گزارشاقدامات تشویقی مطلوبی برای  6تلاش شد  تا در ماد   5ماد  

گری تخل  را بررای افرراد سرنگين نمرود  و ریسرک مخراطرات       تواند کفه منفعت گزارشاین موضوع می

 احتمالی آن را کاسته و در نتيجه تمایل افراد را به همکاری در این نهاد بيافزاید.

 و تفصيلی آن در تعيين مقادیر عددی وتوان به نگا  عملياتی های قابل تقدیر دیگر این طرح میاا ظرافت

کنند  موظ  به تقویم عددی تخلفات بود  و ه در این طرح مراجع رسيدگیک معنا این به. نمود اشار  …

گرردد  المرال برمری  ای که اا قبل کش  فساد بره بيرت  بندی مشخص نسبت به آورد دقت در یک طبقهبه

با طراحی یک باا  منعطر  جهرت تشرویق     6در ماد   طور مثال بخشی اا آنگيری شد  است. بهتصميم

جهت مسائل اجرایی تحقرق مفراد طررح     10هم در ماد  یافته و بخشی دیگر اا آنگران اختصاصگزارش

گرذار در تردوین یرک طررح     یافته که ضمن نمایش نگا  جزئی و دقيق نگارندگان، انگيرز  قرانون  تخصيص

 گذارد.اجرا را به نمایش میقابل

بر این یکی اا تدابير داهيانه طراحان در قسمت اخير ماد  چهار ذکر شد  است کره در آن اا ایجراد   علاو  

تواند اا مفاسرد  آمد  است. این موضوع نيز میعملهای بسيط و گسترش ساختار اداری ممنوعيت بهنهاد 

همچنرين یکری اا    های گزاف به دولرت را در پری دارد.  احتمالی پيشگيری کرد  و نيز عدم تحميل هزینه

گران تخل  در راستای حمایت اا آنان و جلوگيری نقاط قوت این طرح توجه به محرمانگی ماهيت گزارش

های واصله اا تهدیدهای احتمالی بود  و البته در ارتقاء این نگا ، نه تنها این محرمانگی به اطلاعات گزارش

شد  را بررای  وظ  است ليست مفاسد شناساییدولت، م ۶ماد   ۲تسری داد  نشد  بلکه بر اساس تبصر  

 استحضار عموم در سامانه منتشر نماید.

دهرد، هرر طررح    های مثبت طرح را نشران مری  اما فارغ اا نکات مذکور که جنبه: هانقاط ضعف و چالش

 شود:میها اشار  هایی هم روبرو باشد که در ادامه به برخی اا آنتواند با چالشقانونی در وهله اول می

 انرد ترا برا اتخراذ یرک نگرا        تلاش کرد  2گرچه نگارندگان طرح در ماد  : گران تخلفدامنه گزارش
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گسترد  تمامی نهادهای دولت به معنای عام کلمه یعنی حاکميت و کارکنان آن را مشمول امکران  

هرا  سراامان هرا و  تشرکل  1گری تخل  قرار دهند و در تکميل این گستر  در بند ) ( مراد   گزارش

اند اما همچنان را  گذشته نظام حقوقی کشور را ادامه ها را هم به این جمع افزود نهاد و رسانهمردم

داد  و اا ظرفيت بزر  مردم غافل شد  است و یا حداقل به آن التفات مصرحی نداشته است. البته 

اد اشرار  شرود و ایرن    نهر های مرردم ممکن است در پاسخ به این اشکال، به تمهيد ظرفيت ساامان

ظرفيت را بستر عمليات مردم معرفی نمایند، اما باید گفت که با توجره بره سروابق موجرود ایجراد      

تصریح و تبيرين اجرایری   انداای این ظرفيت در عموم مردم نياا بهگری تخل  و را فرهنگ گزارش

گران، یا بستری امنه گزارشدارد. به این معنا که مطلوب بود نگارندگان ذیل مواد مرتبط با معرفی د

ها را موظ  بره ایجراد   ها و رسانهنمود و یا اینکه سمنگری مستقيم مردم طراحی میبرای گزارش

عنوان یک واسط و پالایه تصفيه نمود تا این نهادها بههای مردمی میبستری جهت دریافت گزارش

 گيری و نسبت به آن اقدام نمایند.های مشخص و سالم را به واسطه یک الزام قانونی پيگر، گزارش

 ای به پارامترهرا  که تعری  گزارش موثق آورد  شد  اشار  ۱در بند ح ماد  : های موثقتعریف گزارش

شرورای حمایرت و تشرویق    »و معيارهای گزارش موثق نشد  و صرفاً تشرخيص را برر عهرد  دبيرر     

اسراس مشرخص نيسرت کره در     نمود  است. بر همين « مطلعين و شهود مفاسد اداری و اقتصادی

ترا حردی   » ها پيگيری خواهد شرد و عبرارت   یک اا آنهای واصله کدامفرایند رسيدگی به گزارش

ای اا ابهرام  گرری تخلر  را در هالره   تواند کليت فرایند گزارشمی« مورد وثوق تشخيص داد  شد 

اینکره در ایرن    فروبرد  و طرح را در معرض تفسيرپذیری و تفوق سليقه شخصی قرار دهرد. ضرمن  

 بينی نشد  است.ها نيز پيشطرح امکان اجرایی و یا فرایندی برای پيگيری گزارش

 ارائره اطلاعرات   »جای گنجاندن شرط باید طراحان به ۸در ماد  : گران تخلفمبنای حمایت از گزارش

مخبرران و مطلعران   « نيرت  عردم سروء  »در جهت مشمول قرار گرفتن مطلعين، اا عبارت « صحيح

شد؛ چرا که ممکن است با وجود حسن نيت ولی با توجه به فراخور قضيه اطلاعراتی در  فاد  میاست

اختيار دبيرخانه شورا قرار گيرد که در نهایت کاش  به عمل آید اطلاعات مربوطه بره طرور دقيرق    

های سلبی نظير عردم اخرراج و عردم    صحيح نبود  و بنابراین حداقل افراد مطلع و مخبر اا حمایت

دید برخوردار گردند. تنها در صورت وجود سوء نيرت و قصرد مخبرران بررای انحرراف تحقيقرات       ته

شروند؛ بلکره بایرد    بينی شرد  در قرانون منتفرع نمری    های پيشتوان گفت که نه تنها اا حمایتمی

 ضمانت اجرایی نيز برای تنبيه آنان در نظر گرفت.

  علاو  بر موارد مذکور یکی : اداری و اقتصادیساختار شورای حمایت و تشویق مطلعین و شهود مفاسد

آن دانست که به مانند هميشه و به تأسی اا تجربيات  ۳های جدی طرح را باید ماد  دیگر اا چالش

ناموفق گذشته اقدام به تشکيل شورایی با ماهيت کاملاً حاکميتی برای مبارا  با فساد کرد  اسرت.  

عضو برود  کره ایرن افرراد      ۷دارای « اری و اقتصادیشورای حمایت و تشویق مخبران و شهود اد»

هرای  نمایند  حاکميت محسوب شد  و هيچ فردی اا بخش خصوصی و جامعه مدنی همانند سرمن 

مبارا  با فساد در آن جایی ندارد. درگذشته نيز شوراهای مشابه برای حمایرت اا مبرارا  برا فسراد     
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اند؛ بلکه روا به روا شاهد انباشت فساد در کشور تشکيل شد  که نه تنها توفيقی در این امر نداشته

ایم که کشور را در آستانه فساد سيستماتيک قررار داد  اسرت. بره    و عدم کارآمدی این شوراها بود 

رسد تا امانی که رویکرد حاکميت نسبت به جامعه مدنی تغيير نکرد  و اا نگا  امنيتری بره   نظر می

ارکت آنان در فرآیند مبرارا  برا فسراد نباشرد، تروفيقی در      ها خارج نشد  و خواستار مشاین تشکل

هرای  شود علاو  بر موارد مرذکور اعضرایی اا سرمن   مبارا  با فساد نخواهيم داشت. لذا پيشنهاد می

 ها در این شورا حضور یابند.مبارا  با فساد و همچنين رسانه
 

 تهران   فساد در شهرداري انگرگزارش از حمايت -4-6-2

گران فساد در شرهرداری تهرران بره عنروان     بخش به بررسی قوانين عام و خاص حمایت اا گزارشدر این 

 پرداایم:گران فساد در اسناد فرادستی، میبررسی حمایت اا گزارش

 فساد گرانگزارش از حمایت قوانین عام 

هرا، نهادهرا و   امانشهرداری تهران نيز به عنوان بخشی اا نظام اداری و حکمرانی کشور، همانند سایر سرا 

 شود.گران فساد در کشور میها مشمول قوانين عام ذکر شد  در خصوص حمایت اا گزارشدستگا 

 فساد گرانگزارش از خاص حمایت قوانین 

 برنامه سوم شهرداری تهران 

o ( ماد  شهر ییحکمروافصل اول :)مقابله با فساد و ارتقاء سلامت  یموظ  است برا یشهردار -7ی

. سرنجش و  1 را انجام دهرد:  ریشد ، اقدامات ا یبندتیو اولو ییشناسا یندهایفرا بر اساس یادار

کراهش   یبررا  یاتير و ارائه برنامره عمل  نیتدو .2 ت؛يفساد و شفاف یهاشاخص انهيارائه گزارش سال

 یهوشمندسراا  .3 شد  در شش ما  نخست برنامره؛  ییشناسای هاو گلوگا  ندهایموثر فساد در فرا

در همره   یهروش تجرار   سرامانه  ها و اسرتقرار تیارائه کالا و خدمات و انجام مامور یندهایهمه فرا

بر  یو کش  تخل  و تقلب مبتن ییشناسا ت،یریاستقرار نظام مد .4 ها؛ها و شرکتمناطق، ساامان

 .داد  ليتحل یهایفناور

o ( سياسرت  شهر ییحکمروافصل اول :)اا  یقیتشرو  یهرا تاسر يو اعمرال س  یقرانون  تیر حما -11ی

 نيبا متخلف موقع فساد و برخورد به یگرگزارش

   کليره مسرئولان و کارکنران     ۱۴و  ۱۳در مراد   : و مقابلره برا فسراد    یقانون ارتقاء سرلامت نظرام ادار

را موظر  بره گرزارش جررایم      خود مشمول این قانون و اشخاصی خاص در حيطه وظای  یهادستگا 

اسرت اسرت کره:     شد  مقرر ۲۶در ماد   مشمول مجااات خواهند شد.در غير این صورت  ،نمود  است

در  ذکور افراد متخل  یکش ، معرف ،یمدیران، سرپرستان، کارکنان و یا اشخاص که موفق به شناسای

 که دولت مکل  گردید  است ۱۷این قانون گردند مورد تشویق قرار خواهند گرفت. و بالاخر  در ماد  

که تحرت   یو تأمين امنيت و جبران خسارت اشخاص یسبت به حمایت قانونطبق مقررات این قانون ن

کشر  یرا اثبرات جررم و همچنرين       ،یپيشرگير  یدهند ، اطلاعات خرود را بررا  یا گزارش مخبر عنوان

دهد و به این دليل در معرض تهدیرد و اقردامات   یصلاح قرار میمراجع ذ اختيار مرتکب، در یشناسای
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 نماید. اقدام يرند،گیانتقام جویانه قرار م

 را موظر  کررد     یگذار هر حروا  قضرای  قانون ۲در ماد  : مطلعان حمایت اا شهود و ینامه اجرایآیين

 اا حمایرت  عنروان واحرد   تحرت  یواحد یاست که در صورت نياا و به تشخيص ریيس آن حوا  قضای

اسرتان در   یتشرخيص رئريس کرل دادگسرتر    مطلعان ایجاد شود و در صورت نياا و به  و شهود امنيت

 ۸-۱۲مواد  به نام دفتر تامين امنيت شهود مطلعان تاسيس کند. یتراا امنيت شهود، دفواحد حمایت 

 ینامه عدم افشرا این آیين ۹اطلاعات شاهد و مطلع پرداخته است و طبق ماد   یبه موضوع عدم افشا

 شرود یمر  یشاهد یرا مطلرع یرا خرانواد  و     یسایاست که موجب شنا یموارد یاطلاعات، ناظر به تمام

 (.1393)حيدرنژاد، 

 اا وقروع جررم شرمرد  شرد       یپيشگير یعال یوظای  شورا ۳در ماد  : قانون پيشگيری اا وقوع جرم

مشرارکت   هایگسترش فرهنگ و ایجاد امينه یهایکلان برابرنامهی این ماد  به بررس 3در بند  است،

اا وقروع جررم وهمچنرين بره حمایرت اا آنهرا        یپيشرگير  در امر یو غير دولت یدولت یمردم و نهادها

کره برا    یاجتمراع  یسراا و کارهرا   یو مشارکت مردم در شکل ده یمدن ینهادها نقش پرداخته است.

در این قانون هر  بدیل و اراشمند است. یب یگيرد نقشبا آن صورت می مقابله اا فساد یهدف پيشگير

اطرلاق   ایرن مراد  بره طرور     ۳گران فساد اشار  نشد  است اما در بند ه گزارشچند که به طور خاص ب

گرران فسراد اا دل   و حمایت اا آنها به ميان آمد  است و چون گزارش یسخن اا جلب مشارکت مردم

و  یگرر گرزارش  یاین مرا و بوم به پا خواسته اند همچرون دیگرر افرراد بررا     یو اا افراد عاد مردم این

 (.1382 ،ور)نيااپ شوندنياا به حمایت دارند و شامل این قانون می وع جرماا وق یپيشگير

 تهران فساد در شهرداری گرانگزارش از حمایت طرح

 اصرلاح  به تهران شهرداری الزام طرح فوریت یک تهران شهر شورای جلسه چهارمين و هشتاد و یکصد در

 گرران گرزارش  تشرویق  و رشرو   و فسراد  دربار  شهروندان گزارشات به رسيدگی و دریافت فرآیند بهبود و

 و اصرلاح  بره  تهرران  شرهرداری  الزام طرح گرفت و سرانجام قرار بررسی مورد تهران شهرداری در تخلفات

 گرران گرزارش  تشرویق  و رشرو   و فسراد  دربرار   شرهروندان  گزارشات به رسيدگی و دریافت فرآیند بهبود

 رسيد.  تصویب به مخال  ۴ و موافق رای ۱۵ با تهران شهرداری در تخلفات

 شرهروندان  گزارشرات  بره  رسيدگی و دریافت فرآیند بهبود و اصلاح به تهران شهرداری این طرح براساس

 اداری، سرلامت  ارتقراء  منظرور  بره  تهران شهرداری در تخلفات گرانگزارش تشویق و رشو  و فساد دربار 

 مبارا  و پيشگيری نامهآئين قانونی یهاظرفيت و مردمی مشارکت اا استفاد  با فساد با مبارا  و شفافيت

 رشو ، ملزم خواهد شد. با
 

 گیرينتیجه و بنديجمع -5-6-2

 سرااوکارهای  نبود و هستند فسادپذیری معرض در بيشتر مجواها، انواع اعطای قدرت دليلبه هاشهرداری

 توقرع  همچنرين  کنرد.  ایجاد تواندمی فساد گيریشکل برای را مناسبی شرایط نظارتی، اثربخش و کارآمد

 نظرارتی  کارهرای  و ااس در اساسی تغييرات ایجاد تهران، شهرشورای جدید دور  نمایندگان اا مردم جدی

 بره  توجره  برا  بنابراین نباشند. ساامان این فساد اا حاکی خبرهای شاهد دیگر تا است تهران شهرداری بر
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 اا کره  تروقعی  حرداقل  تهرران،  شهر شورای منتخبان اا بعضی محور شفافيت شعارهای و جهانی تجربيات

 شرایط دارند، را فساد با مبارا  ساختاری و اساسی مبارا  عزم واقعا اگر که است این رودمی جدید اعضای

 خرود  پرسرنل  طریرق  اا تخلر   هرای گرزارش  دریافرت  تسرهيل  برای را آورالزام و قانونی هایایرساخت و

 واسرطه  بره  امرر  ایرن  تحقرق  آورنرد.  فرراهم  مردم همه نهایتاً و پيمانکاران قراردادها، هایطرف شهرداری،

 همچنرين  و آنهرا  هویرت  افشرای  اا پيشرگيری  و فسراد  گاندهندگزارش حقوق اا محکم و صریح حمایت

  است. پذیرامکان مفاسد همان جریمه محل اا غيرنقدی و نقدی هایپاداش تعيين

 تهرران  شرهرداری  مجموعره  در کرار  و سراا  ایرن  سراای پياد  برای ایر عملياتی راهکارهای اساس، این بر

 د:شومی پيشنهاد

 تخل  و فساد گزارش دریافت دفتر تشکيل (1

 پرسرنل  اا اعرم  عمروم  برای اینترنتی و تلفنی امن خطوط طریق اا گزارش دریافت بسترهای ایجاد (2

 بماند. مخفی دهند گزارش شخص هویت که ایگونه به آن، با مرتبط خصوصی بخش و شهرداری

 محريط  اا خرارج  و داخرل  در فسراد  دهندگانگزارش اا قانونی هایمصونيت ایجاد و صریح حمایت (3

 بردرفتاری  هرگونره  برا  مواجهره  صرورت  در دهند گزارش برای خسارت ادعای حق اعطای و اداری

 متخلفان به نسبت

 پاداش عنوانبه فساد، پروند  اا شد  دریافت جریمه و مبلغ اصل مجموع اا مشخصی درصد تعيين (4

 است. انداخته جریان به را آن و معرفی را فساد پروند  که ایدهند گزارش

 کشر   جهرت  خود داخلی هایمجموعه اا گيریگزارش بسترهای تقویت و ایجاد به ریشهردا الزام (5

 شهر شورای به بسترساای، پيشرفت روند و آن نتایج اا ایدور  هایگزارش ارائه و فساد

 و حقيقری  اشرخاص  دیگرر  و شرهرداری  پرسرنل  اا یرک  هرر  ابزارها، این مجموعه ساایپياد  با است اميد

 شرهرداری  صرحيح  عملکررد  برر  خبرر   باارس یک همچون دقيقاً مردم، عموم اا اعم آن با مرتبط حقوقی

 شود. محقق عمل در ،ناظر یک شهروند، هر و همگانی نظارت شعار و داشته نظارت
 

 ي فسادگرگزارشهاي پلتفرم -2-7
سياسرت  گری فسراد، بایسرتی دو   ها به منظور توسعه فرهنگ گزارشتر بيان شد، دولتهمانگونه که پيش

هرای،  های مهم اجررای ایرن سياسرت   گران فساد را ایفا نمایند. یکی اا ایرساختحمایت و تشویق گزارش

هرای مختلر  اسرت کره نمرود آن را در دوران      گری فساد در دستگا ارتباطی و یا کانال گزارش ایجاد را 

گرری فسراد   ی آنلاین گزارشهاگری فساد و نيز پلتفرمتوان در ایجاد خطوط امن تلفنی گزارشکنونی می

گرری فسراد در داخرل و خرارج اا کشرور      هرای گرزارش  دانست. اا این رو، در این بخش به معرفی پلتفرم

 پرداایم.می

 ي فساد در ايرانگرگزارشهاي پلتفرم -1-7-2

های مختل  کشور جهرت  های مختلفی در درون قوا و یا دستگا های صورت گرفته، سایتبراساس بررسی

تر هستند شد  هایی که شناختهگری فساد و تخل  ایجاد شد  است که در ادامه به برخی اا نمونهارشگز
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 پرداایم.می
 های اجرایی و نهادهای انقلابیهای نظارتی دستگاهسامانه: 7 جدول

 سامانه پاسخگویی های پاسخگوییتلفن ها و نهادهادستگا 

 معظم رهبریدفتر مقام 
هرای مردمری:   پاسخگویی به نامه

64411 
www.leader.ir/fa/contact 

 http://maslahat.ir/DocLib2 --- مجمع تشخيص مصلحت نظام

ارتباطرررات مردمررری ریاسرررت   

 جمهوری
 www.saamad.ir 6133تلفن ارتباط مردمی: 

 www.parlian.ir --- مجلس شورای اسلامی

 http://shekayat.bazresi.ir 136ارتباط مردمی: تلفن ساامان باارسی کل کشور

 www.divan-edalat.ir/show.php?pag=contact 51201-8تلفن ارتباط مردمی:  دیوان عدالت اداری

 آمواش و پرورش اسلامی واارت
تلفرررررن ارتبررررراط مردمررررری: 

 82282114و  82282113
http://www.medu.ir/portal 

ارتباطررررات و فنرررراوری  واارت

 اطلاعات

تلفررن پاسررخگویی برره شررکایات: 

  88114523و  88114224
https://www.ict.gov.ir/fa/companies/offices/compl

aints 

 واارت امور اقتصادی و دارایی
تلفرررررن پاسرررررخگویی بررررره  

 39909شکایات:
http://www.medu.ir/portal 

https://www.ict.gov.ir/fa/companies/offices/compl 61151تلفن ارتباط مردمی:  امور خارجه واارت

aints 

 واارت دادگستری
-۵تلفن پاسخگویی به شرکایات:  

۸۸۸۹۳۶۲۱ 
http://www.justice.ir/contactus 

 واارت را  و شهرساای
-9و  88646130-4 تلفنخانه:

88878031 
http://www.mrud.ir/Portal/Home 

 http://www.mimt.gov.ir/services/feedbacks 43606 تلفن ارتباط مردمی: واارت صنعت، معدن و تجارت

 واارت علوم، تحقيقات و فناوری
تلفرررررن پاسرررررخگویی بررررره  

  82234260شکایات:
--- 

 واارت فرهنگ و ارشاد اسلامی
تلفرررررن ارتبررررراط مردمررررری: 

38512256 
http://bazrasi.farhang.gov.ir/fa/contactus 

کررررار و رفررررا  واارت تعرررراون،

 اجتماعی
 http://pm.mcls.gov.ir 84861مردمی:تلفن ارتباط 

 واارت نفت
تلفررن پاسررخگویی برره شررکایات: 

 61622244و  88944020
http://www.mop.ir/Portal/home 

 نيرو واارت
تلفررن پاسررخگویی برره شررکایات: 

81606669 
http://news.moe.gov.ir/TopNav/Contact-Us 

 وراش و جوانان واارت
تلفررن پاسررخگویی برره شررکایات: 

22660925 
http://msy.gov.ir/web_directory 
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 گري فساد ساير کشورهاهاي گزارشلتفرمپ -2-7-2

گری فساد های مختلفی در کشورهای مختل  دنيا جهت گزارشهای صورت گرفته، سایتبراساس بررسی

 پرداایم.ها میو تخل  ایجاد شد  است که در ادامه به معرفی برخی اا این سایت

  https://www.corruptionwatch.org.za: یجنوب یقایآفر پلتفرم -

  https://transparency-watch.org/main: هيمقدون پلتفرم -

  http://reportyourself.org/report: هیجرين پلتفرم -

  http://www.ipaidabribe.or.ug: اوگاندا پلتفرم -

  https://www.ciaboc.gov.lk: لانکایسر پلتفرم -

  https://ipaidabribe.org.gh: غنا پلتفرم -

  https://efshagar.af: افغانستان پلتفرم -

  http://ipaidabribe.com: هند پلتفرم -
 

 
 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

 فصل سوّم:

 الگوي نظري تحقیق
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 الگوي نظري تحقیق: سوّم فصل

 مقدمه -3-1
ترین مشکلاتی است که جامعه امروا با آن روبه رو یکی اا جدیشکاف و فاصله مستمر ميان اخلاق و کار، 

ها و اصول اراشی و اخلاق به صورت کامل است. به خصوص در مشاغل و کسب و کارهایی که در آنها پایه

یا به درستی شکل نگرفته و این موضوع تاثير عميقی چه در سطح فرردی و چره در سرطح کلری جامعره      

هرا و کسرب وکارهرای مختلر  اا     های شناسایی و کش  تخلفات در سراامان ا گذارد. یکی اا ربرجای می

گرران را  انی( است. در یک دهه گذشته و پس اا آنکه مجله تایمز گرزارش گری فساد )سوتطریق گزارش

گرری بره شرکل دیگرری     ( به معنرا و مفهروم گرزارش   2002معرفی کرد )ریپلای،  2002شخصيت سال 

 ای در این جهت شکل گرفت. ری ویژ گذانگریسته شد و سرمایه

کننرد کره   ای ادعرا مری  گرران فسراد متفراوت اسرت. عرد      ها نسبت به جایگا  گرزارش با این وجود نگرش

ای هسرتند کره بره منظرور کشر  تخلفرات سراامانی اا        گران فساد افرادی نجيب، شری  و حرفهگزارش

گران فساد، کارمندان ناراضری و نرامطئنی   شای دیگر گزارکنند. اا منظر عد خودگذشتگی و فداکاری می

ای بره آنهرا اتهرام    اند به طور بی پروایانره هایی که به آنها آسيب رساند هستند که به قصد تخریب ساامان

 (. 1992)بارنت،  کنندانی می

ای شد  است گری فساد یا افشاگری، توجه ویژ به موضوع گزارش 1980در برخی کشورها، اا اوایل دهه 

(. همران طرور کره اا ادبيرات و     2012هموار  موضوع مورد علاقه پژوهشی بود  است )واندکر و لویس،  و

اند مشخص است، اا آن امان تحقيقات بسياری در جهت هایی که به این موضوع پرداختهپيشينه پژوهش

و تکميل ایرن  تبيين و تفهيم این موضوع انجام شد  است. اگرچه هنوا به تحقيقات بيشتری برای توضيح 

گيررد مرورد نيراا اسرت     فرآیند، امانی که تخل  مشاهد  گردید و امانی که افشاساای واقعی صورت مری 

رغم جزئياتی که در تحقيقات بره آن پرداختره شرد  اسرت هنروا کرم و       . علی(2005)مسمر و همکاران، 

 های تئوری وجود دارد مانند:  هایی در مدلکاستی

 گری فساد( به دليل باایگران متعدد درگير در آن پيچد  بون ماهيت این پدید  )گزارش 

 گری فساد ها، بسترها و عوامل اثرگذار بر گزارشضع  در به تصویر کشاندن تمام ویژگی 

و  های ذکر شد ، نياا به ارائه مدلی جامع اا ابعاد، عوامل اثرگذار، بسترهابا عنایت به نقاط ضع  و کاستی

 گردد.گری که راهنمای مفيدی اا هر دوجنبه علمی و عملی باشد، کاملاً احساس میفرآیند گزارش
 

 چارچوب الگوي نظري  -3-2
ای است که حرداقل اا منظرر سره براایگر     گری فساد یا افشاگری( پدید  پيچيد انی )گزارشپدید  سوت

 مختل  اجتماعی باید به آن نگریسته شود: 

 دهد.که تخل  را مشاهد  و گزارش می ان: فردیسوت (1

 اند. متخل  )متخلفان(: فرد/ افرادی که مرتکب تخل  شد  (2

 فرد یا دستگا  دریافت کنند  گزارش تخل   مرجع رسيدگی: (3
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( برای ذکر اهميت و نقش ایرن  2008است. بویله ) "انسوت"بدیهی است که باایگر اصلی در این پدید  

چه تفاوتی وجود دارد ميان شخصی کره اا تخلر  اطرلاع    "کند: را مطرح میباایگر کليدی، چنين سوالی 

اطلاع است؟ تفاوت در شرایط آنهاست. شخصری کره اا   گوید و شخصی که اا تخل  بیدارد و چيزی نمی

گيری جهت افشای گيری کند و دیگری نياا به تصميمتخل  اطلاع دارد باید جهت گزارش تخل  تصميم

 . "اطلاعات ندارد

گری تخلفات شامل مراحل مختلفی است کره تحرت ترأثير    انی و گزارشگيری هر شخص بر سوتتصميم

عوامل متعددی است که تيم تحقيق حاضر تلاش کرد  است در در چارچوب و مدل پيشنهادی خود، آنها 

ت توسط توان افشای اطلاعاانی را میانی، سوتطبق تعاری  صورت گرفته اا پدید  سوت را لحاظ نماید.

ها و اطلاعات تخلفات ساامانی آگاهی دارد، تعری  نمود. طبق همين تعری ، در الگوی شخصی که اا داد 

 گری ترسيم شد  است. انی و گزارشچرخه سوت نظری ارائه شد ،
 گری فساد(الگوی نظری تحقیق )چرخه گزارش :3نمودار 

 
 

 ( شکل گرفته است:5Wبر مبنای پنج پرسش کليدی )چرخه فرآیند یا این 

 (?Whoچه کسی؟ ) (1

 (?Whatچه چيزی؟ ) (2

 (?Howچگونه؟ ) (3

 (?Whyچرا؟ ) (4

 (?Whomبه چه کسی؟ ) (5

ای و تدریجی اا درون چرخه یا دایر  به بيرون پاسخ به این سؤالات در چهارچوب نظری به صورت مرحله

شرود  ؤالات به عنوان یک راهنما و دستورالعمل ارائه مری شود. دنبال کردن و پاسخ به این سآن دنبال می
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دهد. استدلال ما براساس ملاحظات و نتایج تحقيقاتی است که گری فساد را تشکيل میکه چرخه گزارش

گذاران و مدیرانی است که در حال انی تالي  شد  است و یا بر اساس ملاحظات سياستدر رابطه با سوت

 تژی هستند. توسعه و تعميم این استرا
 گری فساد(الگوی نظری تحقیق )مراحل و ابعاد چرخه گزارش: 4نمودار 

 
 

توانرد  گر که هسته اصلی مدل است چه کسی میبنابراین در مرحله اول باید مشخص شود که فرد گزارش

انران باشرند.   و هدف اصلی سوت باشد. نکته اصلی دوم این است که اساساً چه تخلفاتی باید گزارش شوند

گری صرورت گيررد. بعرد اا    انی است و اینکه چطور باید گزارشسؤال سوم در رابطه با فرآیند نحو  سوت

پرداختن به این سه مرحله، در مرحله چهارم بایستی به این موضوع توجه شود که اساساً چرا بعضی افرراد  

نهایت بایستی به این سؤال پرداخته شود که تخل  بره  کنند. در گری میدمند و گزارشدر سوت خود می

 چه کسی باید گزارش شود. 

هر کدام اا این مراحل و سؤالات، مکمل مرحله دیگر است و غير مرتبط با یکدیگر نيستند. مجموعه آنهرا  

انی که در این تحقيق ترسيم شرد   دهند. چرخه سوتگری فساد را پوشش میانی یا گزارشمفهوم سوت

، براساس این موضوع شکل گرفته است که تا کنون در ادبيات تحقيق چگونه به این سروالات پاسرخ   است

 گری فساد در شهرداری تهران را ترسيم نمود.داد  شد  است که بتوان براساس آن چرخه گزارش

(To Whom)به چه کسی؟ -5

Reporting)مرجع رسیدگی  Authorities) هویت افشاگر(Whistleblower Identity) کانال گزارش دهی(Reporting Channel)

(Why)چرا؟ -4

Individual)عوامل فردی  Determinants) عوامل موقعیتی(Situational Determinants) عوامل محیطی(Environmental Factors)

(How)چگونه؟ -3

(Behavior)گزارش دهی (Intent)قصد و نیت (judgment)قضاوت (Awareness)آگاهی 

(What)چه چیزی؟ -2

قانون رسیدگی به تخلفات اداری 8تخلف ذکر شده در ماده 38

(Who)چه کسی؟ -1

Internal)افشاگر درون سازمان  Whistleblower) افشاگر برون سازمان(External Whistleblower)



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

83 

ری گر انری )گرزارش  به طور خلاصه این تحقيق با رویکردی نقادانه اا مطالعات انجام شد  در حوا  سروت 

گيرری  فساد( و همچنين ادغام برخی مطالعات صورت گرفته در حوا  اخلاق کسرب و کرار، امينره شرکل    

 انی را در قالب الگوی مفهومی تحقيق، فراهم کرد  است. مفهوم سوت
 

 (Who) ؟چه کسی -1-1-3

توانرد  مری گر یا افشاگر فساد چه کسری  گری فساد باید در ابتدا مشخص شود که گزارشدر چرخه گزارش

گر( اا اعضاء و افراد حال حاضر و ان )گزارش(، سوت4-2، ص1985های نيار و مسلی )طبق گفته باشد؟

باشد. اما در جلوگيری و توق  یا سابق هر ساامان است یا افرادی که عملکردشان تحت کنترل ساامان می

فرراد بخواهنرد هویتشران ناشرناس     کند، چه این اتخلفات ساامانی فاقد قدرت و اختيار هستند. فرقی نمی

 بماند و یا اینکه به صورت آشکارا و رسمی تخلفات ساامانی را شناسایی و گزارش کنند. 

آنهرا   دانند اما جایگا  شرغلی گران فساد را اا اعضای ساامان و کارمندان ساامان میاکثر مطالعات، گزارش

ا در سطح پرایين سراامان باشرند. برا توجره بره       توانند در سطوح بالای مدیریتی یمتفاوت است. یعنی می

فساد متفاوت است. به عنوان مثال در مطالعه )کنان،  گرانو جایگا  شغلی گزارش مطالعات قبلی، موقعيت

؛ نرویر و  2003گرران، مردیران سرطح برالا هسرتند. در مطالعرات )چيرو،       ، گزارش)1990،2000،2002

فسراد مردیران و افرراد     گرران ( گرزارش 2008ورسلی، ؛ مکنب و2003؛ توکلی و همکاران،2012هرایگ،

 ای هستند. حرفه

فسراد باشرند. براسراس مطالعرات )رابينسرون و       گرر توانند گرزارش (، مدیران می1992در مطالعه )بارنت،

تواننرد حسابرسران داخلری و مردیران     مری  گرران (، گرزارش 2010؛ سيفرت و همکراران،  2012همکاران،

تواننرد کارمنردان رد  پرایين سراامان     گرران مری  (، گزارش2015طالعه )گائو،حسابداری باشند. براساس م

گران را کارمندان بانک، افسر پليس، کارمنردان بخرش عمرومی، مقامرات     باشند. در برخی مطالعات گزاش

؛ کاسرماتيک و  2005؛ پراری و همکراران،  2009دانند )پاری و بلنک،دولتی و حتی کارمندان نظامی می

 (. 2004، نيت و همکاران،2009نگ و همکاران،؛ ژا2013ورتلی،

فساد، اا دانشرجویان بره عنروان نمونره و بره نماینردگی اا کارمنردان         گریدر تعدادی اا مطالعات گزارش

؛ کراپلان و  2013، دالترون و راتکره،  2011استفاد  شد  است. به عنوان مثال در مطالعات )هال و دادیرچ، 

؛ پراری و  2015، لرو و همکراران،  2009؛ ليانارچيچی و نردویک، 2009؛ کاپلان و همکاران،2007شولتز،

 (. 2013؛ ترونگاماتروت و سوونی،2008همکاران،

فسراد   گرر های خارج ساامان مانند مشاورین و حسابرسان به عنوان گزارشدر برخی مطالعات نيز اا گرو 

(. گرچره ایرن نروع اا    2010،؛ تيلور و کررتيس 2005اند )آیرس و کاپلان، ذکر و مورد مطالعه قرار گرفته

 اند، اندی هستند. گر فساد استفاد  کرد مطالعات و گرایش که اا منابع خارجی به عنوان گزارش

گر فساد مناسب نيست و ممکن است تنهرا اا  گيری صرف اا کارمندان داخلی به عنوان گزارشامروا  بهر 

(. در حقيقرت ممکرن   2005)آیرا و کرپلان، این طریق نتوان به کش  و افشای تخلفات ساامانی پرداخت 

است این منابع و افراد بيرون اا ساامان باشند که تخلفات ساامانی را مشاهد  و گزارش دهند. این موضوع 

گر فساد باشند، توسط ساامان بورس اوراق بهادار ایالت توانند در نقش گزارشکه منابع بيرون ساامانی می
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های ( جوایز و مشوق2015گران در بورس اوراق بهادار ایالت متحد  )ارشمتحد  پيشنهاد گردید. دفتر گز

گران خارج اا سراامان و واجرد شررایطی جهرت اسرتخراج اطلاعرات محرمانره و تخلفرات         مالی به گزارش

 ها اعطا کرد. شرکت

گيرری  . بهر شودگر یاد میان و یا گزارشبا این حال در مطالعات علمی، کمتر اا این افراد به عنوان سوت

ها بسريار مهرم اسرت. بره علرت اینکره       اا افراد بيرون ساامان جهت استخراج اطلاعات محرمانه اا شرکت

های منابع انسانی، حسابداری، فنراوری اطلاعرات و ...   ها امروا  بسياری اا کارهای خود را در بخششرکت

ایرن فرصرت در جهرت اسرتخراج اطلاعرات      توان اا کنند، لذا میسپاری میبه افراد خارج اا ساامان برون

 (. 2005محرمانه و تخلفات ساامانی بهر  برد )آیرس و کاپلان،

توان جهت استخراج تخلفات اا آنان بهرر  جسرت مشرتریان یرک     علاو  بر این افراد، منبع دیگری که می

ت تجاری خود ها در تبليغاساامان هستند. به عنوان مثال کش  تخل  در عدم اجرای تعهداتی که شرکت

توانند این موضوع را  به خوبی دری کنند که یک شررکت و یرک   دهند. مشتریان هستند که میانجام می

تواننرد  کند یا خير. آنهرا همچنرين مری   کند به درستی عمل میساامان به آنچه در تبليغات خود ادعا می

؛ وميرر و  2011و ونکرن هراو،   ها را دری و شناسایی کنند )دی برای اقدامات غيراخلاقی اا جانب شرکت

ها برر تصرميمات خریرد، رفترار خریرد،      (. تأثير این اقدامات غيراخلاقی و تخلفات شرکت2008ونکن هاو،

هرا خواهرد داشرت    تبليغات فردی و وفاداری مشتریان مشخص خواهد شد و تأثير منفری برر ایرن مؤلفره    

(. علاو  برر ایرن،   2010هابر و همکاران،؛ 2013؛ گراپی و همکاران،2010، بيلی و بوریفيلد،2005)بيلی،

تواند به رابطه خریدار و تأمين کنند  نيرز خدشره وارد کنرد و    ها میتخلفات و اقدامات غيراخلاقی شرکت

داننرد  تأثير مخربی بر این ارتباطات بگذارد. اما نکته مهم در این بين این است که معمولاً مشرتریان نمری  

 مسئولين گزارش بدهند. چگونه و چطور این تخلفات را به

دانند، در حالی کره  گران را اا کارمندان و منابع داخلی ساامان می(، برخی گزارش2011به گفته لویس )

هرای کرلا  بررداری، جردای اا کارمنردان،      مشتریان نيز باید در این امر  قرار گيرند. مانند موارد و پروند 

تواننرد در سروت   ها، مشتریان نيز مری ذاران صنعت و رسانهگگذاران و حسابرسان، قانوننفعان، سرمایهذی

 (. 2010گری کنند )دایک و همکاران،خود بدمند و گزارش

انرد.  گران خرارج اا سراامانی اشرار  کررد     ( در مطالعه خود به اهميت گزارش2014ميسيلی و همکاران )

ارند و به جرای آن اسرتفاد  اا واژ    انان خارج اا ساامان ندای به واژ  سوتگرچه برخی نویسندگان علاقه

اا لحراظ   "انرگ انران  "و  "انران سروت "کننرد. بره عقيرد  آنران دو واژ      را پيشرنهاد مری   "1انگ انران "

دهی دو مفهوم متفاوت هستند؛ گرچره مرا ایرن دیردگا  را     دهی و نتایج گزارشدهی، روند گزارشگزارش

انان خارج اا ساامان در مجامع عمومی و مترون    سوتکنيم اما به علت اینکه قبلاً واژتصدیق و تأیيد می

 (. 2014؛ پيرسون،2014کنيم )پاستين،است ما هم اا این واژ  استفاد  میقانونی وارد شد  

گری تخل  و فساد، ميان منابع داخل سراامانی و منرابع   باید به این نکته توجه نمود که گرچه در گزارش

گری تخلر  و  فعت افشاساای ندارند و هر دو به یک انداا  در گزارشخارج ساامانی تفاوت چندانی در من

                                                           
1 - Bell Ringers 
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 گری بواسطه منابع داخلی ساامان به مراتب هزینه بالاتری دارد. فساد اهميت دارند، اما گزارش
  بندی:جمع

 2اا منابع خارج ساامان 1انی علاو  بر منابع داخلی سااماندهد، در چرخه سوتنتيجه تحقيقات نشان می

گران فساد بالقو  استفاد  کرد. تمایز برين ایرن منرابع برا توجره بره جایگرا         توان به عنوان گزارشز میني

شود. برخی اا کارکنان در سطوح بالای مدیریتی، برخی در سطوح ميرانی، برخری   ساامانی آنها تعری  می

اننرد منرابع انسرانی،    در سطوح پایين مدیریتی ساامان هستند، برخی نيز در واحدهای عملياتی ساامان م

هرا تخلفرات را   توانند در آن بخرش حسابداری، مالی، فناوری اطلاعات و ... مشغول به خدمت هستند و می

شناسایی و گزارش کنند. بنابراین منابع درون ساامانی برا توجره بره سرطح و جایگراهی کره در سراختار        

 توانند تخلفات را شناسایی و گزارش کنند.ساامانی دارند، می

تواننرد اا منرابع   گران فسراد مری  اا سوی دیگر، همان طور که در ادبيات موضوع اشار  شد، برخی گزارش

رسرانی و تجراری سراامان بره نروعی دخيرل       برون ساامانی باشند. این افراد در چرخه و عمليات خردمت 

کننردگان،  توایرع کننردگان،  کنندگان و مشتریان، پيمانکراران، ترأمين  هستند، مانند: اربابان رجوع، مصرف

گذاران، سهامداران و ... و به طور کلی، تمامی افررادی کره بره نروعی برا کسرب و کرار        مشاورین و سرمایه

گران درون ساامانی و برون سراامانی جهرت   گيری و مقایسه ميان گزارشبهر ساامان در ارتباط هستند. 

که کدام یک اا ایرن دو گررو  تمایرل    تواند مفيد باشد گری فساد و تخل  اا این حيث میکش  و گزارش

تواند تحرت تراثير نروع    کنند که میگری اجتناب میبيشتری به گزارش فساد دارند و کدام یک اا گزارش

 گری فساد باشد. نگرش آنها نسبت به ساامان و اثربخشی گزارش
 

 (Whatچه چیزي؟ ) -2-1-3

موضوع دوم که باید به آن پرداخته شود این اسرت کره چره نروع تخلر  یرا       گری فساد در چرخه گزارش

شود؟ واژ  تخل  به مهم تلقی نمیگری گزارشفسادی باید گزارش شود و این که چه سؤالاتی در فرآیند 

شرود  ای یا رفتار نامناسب و ناشایست سراامانی تعریر  مری   عنوان طيفی اا اقدامات غيرقانونی و غيرحرفه

( بر تصميمات افراد بر 2011(. نتيجه کلی این است که نوع تخل  )سومرا و کاسال،2011اسپرا،)تئو و ک

 ، تأثيرگذار است.گریگزارشو فرآیند گری گزارشانی و سوت

مطالعات موجود در حوا  ساامانی، طي  وسيعی اا تخلفات شرکتی و ساامانی را که به طور بالقو  موضوع 

بررسی قرار داد  است. این تخلفرات شرامل اقسرام مختلفری اسرت: بعضری       است، مورد گری گزارشبحث 

شود مانند مسائل امنيتی، یا تخلفات به عنوان تخلفاتی محسوب می شوند که منجر به صدمه فيزیکی می

شروند ماننرد مسرائل مرالی )درکرين و      هرای اقتصرادی و روانری مری    برخری دیگرر کره منجرر بره آسريب      

پردااند بيشرتر در معررض   وجود دارد کارمندانی که به افشای تخلفات می احتمال ایادی (.1998باسوس،

های های فيزیکی و جسمانی قرار گيرند و به نسبت کمتر در معرض خشونتجویانه و آسيباقدامات تلافی

(. طبرق  1998جویانه مرالی و تبعيضری قررار گيرنرد )درکرين و باسروس،      کم ضررتر مانند اقدامات تلافی

                                                           
1 - Internal Whistleblowing 

2 - External Whistleblowing 



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

86 

م شد  احتمال بيشتری وجود دارد برخی تخلفات مانند: نقض قوانين، سروء مردیریت، آاار و   مطالعات انجا

تجاوا جنسی نسبت به برخی دیگر تخلفات مانند اتلاف منابع، مشکلات امنيتی، دادی، و تبعيض گزارش 

 (.2012؛ رابينسون وهمکاران،2014شود )نير و همکاران،

( 2010)سيمز و کنان(، تخلفات حسابداری )تيلرور و کرردیس،   اساساً برخی موضوعات مانند: آاار جنسی

؛ 2015؛ لرو و همکراران،  2010(، دادی و کلاهبرداری )دیرک و همکراران،  2008فساد )وانگ و همکاران،

( بيشرتر مرورد توجره و    2011؛ سومرا و کاسرال، 2010، سيفرت و همکاران،2012رابينسون و همکاران،

در تحقيقات به این نوع تخلفات پرداخته شرد  اسرت. در مطالعرات     علاقه پژوهشگران بود  است و بيشتر

ترر  هرای شررکت( و اشرکال جزئری    صورت گرفته، ميان تخلفات اصلی مانند )دریافت رشو ، دادی دارایری 

(. نترایج  2000اند )کنران، تخل  )مانند سوء استفاد  اا جایگا ، مزایای ناعادلانه، تبعيض( تمایز قایل شد 

هرا را  ارمندان بيشتر تمایل دارند در ميان تخلفات مالی، گزارش مروارد اخرتلاس و دادی  دهد کنشان می

بدهند. همچنين احتمال گزارش تخلفات غيرمادی کمترر اا گرزارش تخلفرات مرالی اسرت )رابيسرنون و       

 (. 2012همکاران،

در حرالی کره    انرد بخش عمد  تحقيقات قبلی بر رفتار غيراخلاقی و تخلفات مدیران مافوق تمرکرز کررد   

انرد )بارنرت و   و روابرط ميران آنران پرداختره     تحقيقات و گزارشات کمتری بره بررسری کارکنران هرم رد     

های مشکوی به مشارکت (. بعضی اا مطالعات روابط ميان کارمند و سرپرست در موقعيت1993همکاران،

ا در مواردی مشاهد  شرد   (. ی2014اند )چن و لی،و دخالت سرپرست در تخل  را مورد بررسی قرار داد 

است که مدیر به صورت ناعادلانه اا ایردستان خود درخواست مشرارکت در امرور غيراخلافری و تخلر  را     

(. همچنين گاهی مشاهد  شد  است اقداماتی توسط کارکنان برا  2012داشته است )بوکچيارو و همکاران،

هرا  (. برخری بررسری  2009و همکاران،سابقه و ارشد ساامان جهت کش  تخل  انجام گرفته است )ژانگ 

است )هرانتون  گری توسط کارمندان عملياتی ساامان صورت گرفته بيانگر آن است که در مواردی گزارش

 (.2011و روس،
  بندی:جمع

انرد، هرر فرردی در    ( که مفهوم وفاداری منطقی را معرفری کررد   2004بنا به گفته وندکرچوف و کامرا )

هرا و رسرالت اصرلی خرود خرارج شرد،       ع مشاهد  کرد ساامان اا اهداف، اراشبایست هر موقساامان می

توانند اا ابزارهای فناوری اطلاعات و رسانه جمعری  گری نماید. در این راستا کارمندان میبلافاصله گزارش

 گری استفاد  نمایند.)اا طریق فيلم گرفتن، عکس گرفتن و ...( جهت گزارش

ها و در کسب و کارها شاهد هستيم مربوط به تبعريض، آاار جنسری،   ساامانعمد  تخلفاتی که امروا  در 

خواری، برخورد ناعادلانه و نابرابر با کارکنان، بهداشت و امنيت شغلی، اخراج ناعادلانه، مسائل مرالی،  رشو 

 ها و مسائل مربوط به پزشکی استرسانی نادرست، توسعه فناوریآلودگی محيط ایست، تبليغات و اطلاع

 (. 2008است )ون ليدیکری و دابينک،که اخيراً ظهور پيدا کرد  

هرای ایرن حروا ، اکثرر مطالعرات بره ارایرابی و تشرخيص تخلفرات در          شناسی پژوهشدر خصوص روش

کنندگان سناریو و صحنه موقعيت تخلر  را  پردااند. بدین معنی که برای مشارکتهای فرضی میموقعيت
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( یا این کره آنران را   2009؛ ژانک و همکاران،2013؛ دالتون و رادتکه،2014کنند )چن و لای،ترسيم می

(. امرا در  2015؛ لروویی و همکراران،  2012دهنرد )بوچيرارو و همکراران،   در یک محيط آامایشی قرار می

گران واقعی باید در محيط واقعری و برر روی مروارد    گران و گزارشصورتی که آناليز و تحليل رفتار گزارش

اند بسيار اندی هسرتند )مطالعرات   ت گيرد. اصولاً مطالعاتی که در شرایط واقعی صورت گرفتهواقعی صور

(. همچنين بایستی به این نکته توجه شود 2004؛ لی و همکاران،2013؛ هالينگز،1998ورکين و باسوس،

-سرخ کننردگان و پا های مشخصی اا تخلفات در اختيار شررکت که در برخی اا مطالعات مصادیق و مقوله

دهندگان قرار نگرفته است، بلکه در عوض اا مصادیق کلی تخل  و نقض قوانين سراامانی اسرتفاد  شرد     

 (. 2008؛ مکنب و ورسلی،2011است )کپتين،

 نامره  نیري آ و یادار تخلفاترسيدگی به  قانوندر تحقيق حاضر به منظور تعيين مصادیق تخل  یا فساد، 

ساامان ها،واارتخانه هيکل یادار تخلفات قانون ۱۸ ماد  موجب به. گيردرا مبانی عمل قرار می آن ییاجرا

 و هرا بانرک  و هرا یشرهردار  و یميپتروش و گاا و نفت یمل یهاشرکت ،یدولت یهاشرکت و مؤسسات ها،

 ایر  تمرام  کره  یمؤسسرات  و اسرت  نرام  ذکر مستلزم آنها بر قانون شمول که یدولت یهاشرکت و مؤسسات

 ینهادهرا  و یاسرلام  یشرورا  مجلس کارکنان زين و شودیم نيتأم یعموم بودجه اا آنها بودجه اا یقسمت

 رير غ و مسرلح  یروهرا ين اسرتخدام  قرانون  مشرمولان  هسرتند،  قرانون  نیا مقررات مشمول یاسلام انقلاب

 و یعرال  آمواش مؤسسات و هادانشگا  یعلم یهاأتيه یاعضا قضات، ،یانتظام یروهاين و ارتش انينظام

 .بود خواهند خود به مربوط مقررات تابع و بود  خارج قانون نیا شمول اا کار قانون مشمولان

 :است ریا قرار به تخلفاتاین  است، شد  ذکر ۸ ماد  در یادار تخلفات قانون در یادار تخلفات

 یادار ای یشغل شئون خلاف رفتار و اعمال -

 مربوط مقررات و نيقوان نقض -

 ليدل بدون آنها یقانون امور انجام در ريتأخ ای ندادن انجام ای رجوع ارباب در یتینارضا جادیا -

 تيثيح هتک افترا، و تهمت رادیا -

 یاخاذ -

 اختلاس -

 اشخاص به نسبت مقررات و نيقوان یاجرا در یادار ريغ روابط ای غرض اعمال ای ضيتبع -

 یادار موظ  ساعات خلال در خدمت تری -

 مجوا کسب بدون آن اا خروج تکرار ای خدمت محل به ورود ريتأخ در تکرار -

 یدولت اموال به خسارات رادیا ،یدولت وجو  و اسناد و اموال حفظ در تسامح -

 یادار محرمانه اسناد و اسرار یافشا -

 گانهيب اتباع با مجاا ريغ تماس و ارتباط -

 یادار  یوظا حدود در بالاتر یهامقام یدستورها یاجرا اا یچيسرپ -

 شد  محول  یوظا انجام در یانگارسهل ای یکارکم -

 امر تحت کارمندان تخلفات گزارش ندادن در رانیمد و رؤسا یانگارسهل -
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 یادار امور در واقع خلاف گزارش ای یگواه ارائه -

 عررف  در کره  یمرال  گونه هر اخذ ای شد  نييتع مقررات و نيقوان در چه آن اا ريغ یوجوه گرفتن -

 شودیم یتلق یخواررشو 

 اشرخاص  بره  مداری ميتسل اا یخوددار ای ندارند را آن افتیدر حق که یاشخاص به مداری ميتسل -

 دارند را آن افتیدر حق که

 یادار مقرر اوقات در خدمت ليتعط -

 یاسلام حجاب نکردن تیرعا -

 یاسلام ریشعا و شئون نکردن تیرعا -

 مخدر مواد فروش و دیخر و عیتوا حمل، ،ینگهدار اختفا، -

 مخدر مواد به ادياعت ای استعمال -

 یقاتيتحق و یآمواش یهاسمت یاستثنا به گرید یدولت شغل داشتن -

 یدولت اموال و امکانات و یشغل تيموقع ای شئون اا رمجاايغ استفاد  نوع هر -

 یدولت ای یرسم اوراق و اسناد در بردن دست و نمودن مخدوش ای جعل -

 هاآن ضیتعو ای یامتحان سوملات یافشا ،یامتحان دفاتر و مداری اوراق، سولات، در بردن دست -

 ضوابط خلاف بر اا،يامت ای نمر  دادن -

 یمتوال ای متناوب صورت به موجه ريغ بتيغ -

 یادار تيموقع و مقام اا استفاد  سوء -

 سرمع  استراق و آنها کردن معدوم ای یپست محمولات و هاپاکت کردن باا ای یباارس اختفا،  ،يتوق -

 یقانون مجوا بدون

 خسارت رادیا و یکارکم ای یکارشکن به گرانید کیتحر ای ساختن وادار ،یپراکنعهیشا و یکارشکن -

 یرقانونيغ مقاصد ليتحص یبرا یفرد یفشارها اعمال و یدولت اموال به

 تظاهرات و اعتصاب تحصن، ییبرپا به کیتحر ای ،یرقانونيغ تظاهرات و اعتصاب تحصن، در شرکت -

 یرقانونيغ مقاصد ليتحص یبرا یگروه یفشارها اعمال و یرقانونيغ

 اندشد  شناخته مردود اسلام نظر اا که ضاله یهافرقه اا یکی در تیعضو -

 ضرد  گرزارش  دادن ایر  تير فعال داشرتن  و یخبر منبع ای مأمور عنوان به منحله ساوای با یهمکار -

 یمردم

 بره  تيفعال و یطرفدار ای است یاله انیاد ینف بر یمبتن آنها اساسنامه که ییهاساامان در تیعضو -

 آنها نفع

 آنها نفع به تيفعال و یطرفدار ای محارب یهاگرو  در تیعضو -

 یفراماسونر لاتيتشک در تیعضو -
 

 (How؟ )چگونه -3-1-3

انی بایستی به آن پاسخ داد ایرن اسرت کره یرک فررد پرس اا       سومين سوالی که در طراحی چرخه سوت
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دهی تخل  مراحل را گزارش دهد؟ یک فرد قبل اا اقدام به گزارشرویارویی با مورد تخل  چطور باید آن 

انری بررای دری ایرن فرآینرد ارائره شرد  اسرت )نيرر و         های مختل  سروت کند. مدلمختلفی را طی می

 (. 2003؛ آلينی و همکاران،1999؛ مک لين و کنان،1992؛ مسلی و نيار،1985مسلی،

هرای مختلر    انری را اا دیردگا   ای هستند، چرا کره سروت  های پيچيد دهی، مدلهای اوليه گزارشمدل

انی اا چهار تصميم تشکيل شد  کند فرآیند سوت( بيان می1985دهند. الگوی نيار و ميسلی )توضيح می

 شود: انندگان و ساامان گرفته میکه به وسيله سوت

 شتبا  است یا خير؟ دهند  باید تصميم بگيرد که آیا تصميم به افشا ادر مرحله اول فرد گزارش (1

 گيرد )گزارش تخل (. گر تصميم به اقدام میدر مرحله بعدی، بر اساس این تشخيص، فرد گزارش (2

 گيرد یا خير؟تصميم سوم مربوط به واکنش ساامان است؛ اینکه آیا تصميم به ادامه این تخل  می (3

 د برخورد کند. گر فساگيرد که چگونه با فرد گزارشدر آخرین مرحله، ساامان تصميم می (4

 تری اا فرآیند افشاساای ارائه کردند: ( یک مدل جامع1992در مطالعات بعد ميسلی و نيار )

 اتقافات محری اوليه (1

 اقدامات پيش اا افشا (2

 گریاقدام به گزارش (3

 واکنش دیگران (4

 ساامان گر اا واکنشارایابی گزارش (5

کنند گران تدوین گردید  است، نقد وارد میگزارشاگرچه برخی محققين بر اینکه این مدل تماماً اا منظر 

اما براساس اینکه مرحله چهارم براساس کارگروهی و مدیریت در ساامان و همچنين براسراس اسرتفاد  اا   

 ها و دوستان است، این انتقادات چنان دقيق و صحيح نيست. های خارج اا ساامان مانند خانواد گرو 

گران، دریافرت کننرد  گرزارش    متغيرهای فردی )موارد مربوط به گزارش (1995به گفته ميسلی و نيار )

افشا و متخلفين( و متغيرهای محيطی )متغيرهای ساامانی و تخل (، تمایل ساامان بره انجرام تغييرر یرا     

تغييرات را تحت تأثير قرار خواهد داد. بدیهی است، تمایل ساامان نسبت به سایر متغيرها تأثير بيشرتری  

 به تغيير در جهت اا بين بردن تخلفات ساامانی دارد. بر تصميم

گران. با این حال و های ارائه شد  توسط محققين قبلی، تمرکز مدل بر ساامان است نه بر گزارشدر مدل

ای است. رغم این جزئيات به دليل اینکه باایگران مختلفی در این فرآیند دخيل هستند، مدل پيچيد علی

هرا چنردین مرحلره    گران تغيير جهرت داد. در ایرن مردل   ائه گردید به سمت گزارشهای بعدی که ارمدل

( در مردل پيشرنهادی   1992پيشنهاد گردید که نياا به کامل شدن دارد. برای مثال، کنان و مرک لرين )  

گيرری اخلاقری تحرت عنروان     اند. بعدها با اضافه کردن دو مفهوم تصرميم خود هفت مرحله در نظر گرفته

 گيری، مدل خود را توسعه دادند. اهی در تصميمقضاوت و آگ

اا دو نظریه استدلال سنتی بهرر  گرفرت و احساسرات را بره فرآینرد       (،2015های اخير، هنيک )در سال

)هر عملی دليلی دارد( و نظریه تکامل یافته آن، یعنی نظریه رفتار  1نظریه عمل منطقیگری افزود. گزارش

                                                           
1 - Reasoned Action Theory 
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؛ پرراری و 2013گررری شرردند )تراتگمتررروت و سرروئنی،   ، وارد حرروا  گررزارش 1ریررزی شررد  برنامرره

(. طبق این دو نظریه اقدامات افراد جهت افشاساای تحت ترأثير نگررش آنهرا، کنتررل     2009بلنکينسوپ،

بينری اا قردرت   رفتاری ادرای شد  و هنجارهای ذهنی آنهاست. اما اا آنجایی که این دو نظریره در پريش  

ها در توسعه مفاهيم مربوط بره اخرلاق صرورت گرفرت     گيری اا این نظریهيستند، بهر چندانی برخوردار ن

 (. 1991)بک و آیزن، 

گررری در ميرران حسابرسرران خررارج اا سرراامان ارائرره گردیررد  اسررت )آلينرری و بعررلاو ، مرردلی اا گررزارش

)مانند نگررش   گری تمرکز دارد که تحت تأثير چندین عامل قرار دارد( که بر نيت گزارش2013همکاران،

نسبت به افشاساای، کنترل رفتاری ادارای شد ، الزام و تعهد استقلال، مسئوليت شخصی گزارش، هزینه 

دهد. اگرچه در نگا  اول این مردل  گری فساد( ر  میشخصی گزارش( و به دنبال آن رفتار واقعی )گزارش

 ه مدل است. رسد اما مراحل مشترکی دارند که نوید بخش توسعمتفاوت به نظر می
  بندی:جمع

گری تخل  اا منظر فردی است کره برا ایرن سرؤال     در الگوی مفهومی ارائه شد ، تمرکز به فرآیند گزارش

شود که چگونه تخلفی را که مشاهد  یا کش  کرد  است را گزارش دهرد؟ بررای دری فراینرد    مواجه می

 ایرن کره   بره  توجره  بينريم. برا  مری  2یگری تخل ، ما این مسئله را به عنوان یرک دوراهری اخلاقر   گزارش

توانيم به آن بره عنروان یرک دوراهری اخلاقری      گيرد، میمی بر در را اصلی ویژگی گری تخل  سهگزارش

گرر تخلر  دارای   (: ال ( فرد گرزارش 1991؛ مارکوس و مایو،1991؛ جونز،2007بنگریم )کرین و ماتين،

مسئول باشد، ج( تصميم به دیگران مربوط باشرد.  گر تخل  یک مقام تعارض منافع باشد، ب( فرد گزارش

گيرد هموار  بر سرر ایرن   گری تخل  قرار می( شخصی که در موقعيت گزارش2015طبق گفته آندریدا )

 گيرد. تر خود قرار میدوراهی وفاداری نسبت به ساامان و جامعه بزر 

یا مسئول سراامان تخلر  یرا کرار     امانی که برای فردی که در ساامان است مهم نباشد که آن ساامان و 

رسرد افشاسراای محکروم بره شکسرت اسرت و       دهد یا خيرر، آن امران بره نظرر مری     غيراخلاقی انجام می

گری صورت نخواهد گرفت. به عبارتی، ممکن است فرد مسئول بررایش مهرم نباشرد کره تخلفری      گزارش

ش مهرم نباشرد آن مسرئول برا     گيرد و اا کار افراد متخل  در ساامان چشم پوشی کند و بررای صورت می

دهد ممکن است به فردی دیگر یا به جامعه آسيب برساند. اا طرف دیگر، ممکن است تخلفی که انجام می

تر خود وفادار باشد و حاضر باشد به قيمت به خطر افتادن ارتباطش با افراد ساامان یا فرد به جامعه بزر 

(. به همرين دليرل،   1999؛ جاب،2006؛ گوا،2015درید،حتی با خود ساامان افشاساای را انجام دهد )آن

 مرحله است:  4گری تخل  شامل در الگوی نظری پيشنهادی، فرآیند گزارش

  3آگاهی (1

 4قضاوت (2

                                                           
1 - Planned Behavior Theory 

2- Ethical Dilemma 

3 - Awareness 

4 - j udgment  
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 1قصد و نيت (3

 2رفتار واقعی (4

گری تخل ، آگاهی اا تخلفات یا مسائل اخلاقری  گيری اخلاقی جهت گزارشمرحله اول در فرآیند تصميم

 شرود، مثرل حساسريت   خلاق کسب و کار، اا این مفهوم تحت عناوین مختلفی یراد مری  است. در ادبيات ا

( و یا شناخت یک 2000؛ یتمار و استمن،1998؛ اسپارکز و هانت،1994،رست،2001)پاترسون، 3اخلاقی

(. بررای ایرن کره فررد     1991؛ جونز،2003؛ فيلچمن و والنتين، 2004)بارنت و والنتين،  4مساله اخلاقی

گری یک تخل  تصميم بگيررد، بایسرتی موقعيرت آن را بره عنروان یرک دو راهری        ر مورد گزارشبتواند د

(. در واقع، اولين گام این است که شخص آگا  شود که اگر فلان تخلر   1994اخلاقی تفسير کند )رست،

گرران  شود و چگونه بر رفرا  و آسرایش دی  گير دیگران مییا کار غيراخلاقی انجام شود، چه عواقبی گریبان

 (. 8، ص 1983تأثير خواهد گذاشت )رست،

های اخلاقی است. ماهيت این مفهوم )قضراوت اخلاقری( پيچيرد  و    مرحله دوم در این چهارچوب، قضاوت

کنند قضاوت اخلاقی ایرن  ( بيان می2010ساای این مفهوم اسپاری و پان )چند بعدی است. جهت ساد 

ضاوت کند و به ایرن نتيجره برسرد کره کردام افشاسراای       های شخصی خود قاست که یک فرد در ارایابی

آید این است تواند غيراخلاقی باشد. یک سوال که در اینجا پيش میاخلاقی است و کدامين افشاساای می

گيررد؟ بره عقيرد     که آیا افراد به صورت ژنتيکی این اخلاق را دارند و یا در جامعه این ویژگی شرکل مری  

صورت طبيعی در افراد وجود دارد اما در افراد مختل  بسيار متفاوت اسرت.  ( این ویژگی به 1983رست )

گيری اخلاقی، با توجه به این که نحو  افشاساای افرراد عواقرب متفراوتی    اا این رو در مرحله دوم تصميم

گيرری  خواهد داشت، فرد در مورد این که به چه نحوی افشاساری را انجام دهد که اصول اخلاقی تصرميم 

آل بگيررد  کند به لحراظ اخلاقری تصرميمی ایرد     پردااد و تلاش میر آن رعایت شود، به قضاوت مینيز د

رسرد در ادبيرات پرژوهش مرورد     (. این مرحله به دليل اینکه بدیهی به نظر مری 2009)ژانک و همکاران، 

 غفلت واقع شد  است و کمتر به آن پرداخته شد  است. 

لاقی، مرحله قصد و نيت است. آیا فررد قصرد دارد طبرق قضراوت     گيری اخمرحله سوم در فرآیند تصميم

های مختلقری در قصرد فررد برر افشاسراای      اخلاقی خود عمل کند یا خير؟ در این مرحله عوامل و اراش

(. در این مرحله فرد باید به دقت آثار احتمالی افشاساای را بسرنجد  2009دخيل است )ژانگ و همکاران،

های تجربی نشان مری قصد و نيت شرط لاام برای رفتار فرد است، اگرچه یافته (.2014)سولویوان و نائو،

 (. 2005دهد بين نيت و رفتار یک شکاف و فاصله روانی نيز وجود دارد )مگنوس و ویسوسواران، 

است و این که فرد تصميم اخلاقری خرود را اجررا     "رفتار واقعی"گيری اخلاقی مرحله آخر فرآیند تصميم

(. به طور طبيعری، تصرميم افرراد بره گرزارش      2009کند، در سوت خود بدمد یا خير؟ )ژانگ و همکاران،

 العمل در پی خواهد داشت: تخل  یک یا چند پاسخ یا عکس

                                                           
1 - Intent 

2 - Actual Behavior 

3 - Ethical Sensitivity 

4 - Recognition of an Ethical Issue 
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 1حمایت و مشارکت 

 2(سکوت گذاشتنم) جلوگيری 

 3مند )غير مستقيم(غيرنظام گزارش 

 4تعيين شد  هایکانال طریق اا مندنظام گزارش 

 5مداخله مستقيم به منظور اصلاح تخل  صورت گرفته 

گری تخل  انی و گزارشدر ميان این اقدامات تنها گزارش مستقيم و غيرمستقيم تخل  جزو فرآیند سوت

ان تخلفرات را  (. کره در آن فررد سروت   1999؛ کنران و مکلرين،  1992مکلين،شود )کنان و محسوب می

 (.2009گزارش کرد  و انتظار دارد مواردی را که گزارش کرد ، رسيدگی و اصلاح شوند )ژانگ و همکاران،

اند )آیرا و بسياری اا مطالعات بر مراحل انفرادی این پروسه مخصوصاً بر مرحله مقاصد و نيات تمرکز کرد 

(. علاو  بر این، 2005؛ پاری و همکاران،2009؛ کاپلان و همکاران،2015؛ گائو و همکاران،2005لان کاپ

است و تا حد ایادی رابطره مثبرت ميران     رابطه مثبت ميان قضاوت و قصد، به صورت تجربی بررسی شد 

؛ 2005ران،؛ مگنوس و ویسوسروا 2009؛ لياناراچی و نيودیک،2003این دو مرحله تأیيد شد  است )چيو،

 (. 2009ژانگ و همکاران،

یابد. برا  تر باشد، امکان این که اقدام به افشاساای نماید افزایش میهر چه قضاوت فرد اا افشاساای مثبت

 تنهرا  گيررد، مری  قرار بررسی مورد بعدی سه ساختار یک عنوان به اخلاقی قضاوت که هنگامی این وجود،

 رسرد نمی نظر به که حالی در گذارد،می ادن سوت قصد بر مثبت تأثير معناداری طور به 6اخلاقی برابری

 (.2005باشد )آیرا و کاپلان، داشته گریگزارش قصد بر تأثيرگذاری 8قراردادگرایی و 7گرایینسبيت ابعاد
 

 (Whyچرا؟ ) -4-1-3

یک ساامان  انی بایستی به آن پاسخ داد این است که چرا درچهارمين سوالی که در طراحی چرخه سوت

اگرر بخرواهيم بردانيم     گری تخل  و افشاگری فساد در برخی افراد بيشتر اا دیگران است؟احتمال گزارش

گری در برخی افرراد بيشرتر اا دیگرران اسرت، نيراا اسرت معيارهرا و        چرا در یک ساامان احتمال گزارش

گری پاسرخ بره   های گزارشلفاکتورهای مختلفی که بر این تصميم تأثيرگذار هستند، شناسایی شوند. مد

دانند. علاو  بر این عوامل، در ادبيرات  می "10عوامل موقعيتی"و  "9عوامل فردی"این سوال را تحت تاثير 

شرود )فررل و همکراران،    )عوامل محيطی( اشرار  مری   11اخلاق کسب و کار نيز به عوامل مرتبط با محيط

 :ندتی و محيطی بر چرخه افشاساای اثرگذارگرو  عوامل فردی، موقعي 3(. بنابراین 1991؛جونز،1989

                                                           
1 - Support-Participation 

2 - Suppression (Silence) 

3 - Nonprocedural Reporting 

4 - Procedural Reporting through Prescribed Channels 

5 - Correcting the Wrongdoing through Direct Intervention 

6 - Moral Equity 

7 - Relativism 

8 - Contractualism 

9 - Individual Determinants 

10 - Situational Determinants 

11 - Factors Related to the Environment 
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 الف( عوامل فردی

گرر یرا   های شخصی فرد گزارشدهند  ویژگیدهيم که نشانابتدا معيارهای شخصی را مورد بحث قرار می

گرری یرا افشراگری    گرری تخلر  دو نروع گرزارش    افشاگر هستند. با توجره بره اینکره در فرآینرد گرزارش     

ایم، بيشتر معيارهای شخصی مورد بحث هرم در مرورد   ساامانی( پيشنهاد کرد بروندهی درون و )گزارش

 گران برون ساامانی. کنند و هم درمورد گزارشگران فساد درون ساامانی صدق میگزارش

ها اغلب ناسااگار گری فساد بسيار گسترد  است و یافتهدر سطح فردی، گستر  عوامل تأثيرگذار بر گزارش

( صرورت  2005(. مطالعات فراتحليلی که توسط مگنوس و ویوسرواران ) 2009هستند )وادرا، )ناهمگون( 

های دموگرافيک به صورت واضح مشخص نيست. این موضروع  دهد که نقش ویژگیاست، نشان میگرفته 

گرری  ها تمایل بيشرتری بررای گرزارش   کند، یعنی مشخص نيست آیا خانمدر مورد جنسيت نيز صدق می

 (.2005آقایان )مگنوس و ویوسواران، دارند یا 

هرا  است مشخص کرد خرانم ( صورت گرفته 2013های اخير توسط دالتون و راتکه )ای که در سالمطالعه

گری نسبت به آقایان دارند. جالب است که کاپلان و همکراران  تر و بيشتری برای گزارشقصد و نيت قوی

گری بره صرورت   بر قصد و نيت گزارش دادن و گزارش( متوجه شدند جنسيت تأثير قابل توجهی 2009)

گرری پيردا نکردنرد. در    ناشناس دارند، به علاو  هيچ ارتباطی بين فردی که مرتکب تخل  شد  و گزارش

دادنرد نيرز ایرن بررسری کره آیرا       کنندگانی که این تخلفات را گزارش نمیگران با مشاهد مقایسه گزارش

تاثير دارد یا خير مشخص شد که به جز جنسيت و سن هيچ تفاوت  های دموکرافيک براین موضوعویژگی

(. در مورد سن این مطالعه یرک مرورد اسرتثنا    2013گيری بين آنها پيدا نشد )کاسماتيس و ورتلی،چشم

ترر احتمرال بيشرتری دارد کره فرآینرد      دهند کره کارمنردان مسرن   است چرا که مطالعات قبلی نشان می

 (. 2005کنند )مگنوس و ویوسوارانافشاساای را تا آخر دنبال 

های تحقيقات این است که افشاساای تحرت ترأثير تحصريلات و حقروق اسرت )نيرار و       یکی دیگر اا یافته

گرری کمرک   های شخصی نيز بر فهم رفتار گرزارش (. سایر ویژگی2009؛ وادرا و همکاران،1996ميسلی،

گيری اخلاقری در اخرلاق کسرب و    ایی در تصميمگرگرایی و نسبيتآلکند. با حمایتی که اا نقش اید می

گری نيرز ایرن دو مفهروم    (، جای تعجب ندارد که در فرآیند گزارش2013کار صورت گرفته است )کرفت،

گری ناشناسری و  گرا بودند تمایل کمتری به گزارشالتأثيرگذار هستند. به این صورت که افرادی که اید 

بينی این موضوع نيست. به علاو  فردگریی معيار مناسبی برای پيش گراییبيرونی داشتند. هر چند نسبيت

گرری بره صرورت ناشرناس و     های اراش شخصی، تأثير مثبتی برر گرزارش  گرایی، به عنوان گرایشو جمع

بينری شرد  برود )نرایر و     گرایری خرلاف چيرزی برود کره پريش      بيرونی داشتند. هر چند کره ترأثير جمرع   

 (.  2012هرایگ،

های اخير توجه گری هستند، در تحقيقات سالبينی کنند  گزارشتل  شخصيتی که پيشهای مخویژگی

( دریافتنرد کره افررادی کره     2010دانشمندان را به خود جلب کرد  است. برای مثال، ژرکلو و همکاران )

جرویی دارنرد، احتمرال بيشرتری دارد کره      گرایری و سرلطه  سطح پایينی اا توافق و سطح برالایی اا بررون  

( دریافتند که شخصيت فعال، تأثير مثبتی بر قصد 2012گری کنند. به علاو  ميسلی و همکاران )رشگزا
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 گری دارد. و نيت گزارش

کنند توانایی کنترل وضعيت و شرایط را دارند، تمایل ، افرادی که احساس می1اا نظر ویژگی مرکز کنترل

(، گزارشی مبنی بر تأثير 2008و ورسلی ) (. همچنين مک ناب2003گری دارند )چيو،بيشتری به گزارش

(، خرود  2001اند. در حالی کره آلفرورد )  گری داخلی، ارائه کرد مثبت خودکارآمدی بر گرایش به گزارش

گری ترأثير  داند. همچنين همدلی در احتمال به گزارشگری میشيفتگی را یک محری قوی برای گزارش

 (. 1998گذارد )سينجر و همکاران،می

مقایسه کنيم، در خواهيم یافرت   "های اراشیگيریجهت"را با  "نوع شخصيت"خواهيم تاثيرگذاری اگر ب

گری تأثير بيشتری دارد )پاری و های اراشی(، بر نگرش افراد نسبت به گزارشگيریکه مفهوم دوم )جهت

 (.2014همکاران،

چره درون سراامانی و چره     گرری، تواننرد بررای هرر نروع گرزارش     های فردی که ذکر شد، میهمه فاکتور

اند، برخی ساامانی، صدق کنند. اا آنجا که مطالعات پيشين بيشتر کارمندان را مورد بررسی قرار داد برون

شروند.   هرای درون سراامانی دیرد    گریتواند فقط در گزارشاا عوامل شخصی و فردی وجود دارد که می

انرد، شرامل سرطح شرغلی، رضرایت      شخص شرد  های داخلی که مگریهای مرتبط به دری گزارشویژگی

(. علاو  بر ایرن،  2005؛ مگنوس و ویسوسوارن،2013شغلی و عملکرد شغلی هستند )کاسماتيک، ورتگی،

ای بالاتر، احتمرال قصرد و   گری ارتباط مثبت دارد و یک هویت حرفهتعهد ساامانی، با قصد و نيت گزارش

 دهد. دهی را افزایش مینيت گزارش

 موقعیتیب( عوامل 

کنند )کاسرماتيک  می مشاهد  افراد که است، تخل  عمل 2ماهيت و امينه کنند منعکس موقعيتی عوامل

(. در مقایسه با عوامل فردی، عوامل موقعيتی توان و ثبات بيشتری بررای تشرریح چرایری    2013و ورتلی،

بره طرور کلری، عوامرل     (. 2009، وادرا و همکراران، 2013گری تخل  دارند )کاسماتيک و ورتلری، گزارش

)نيرار و   4هرای تخلر   و ویژگری  3هرای سراامان  بندی کرد: ویژگیتوان به دو دسته تقسيمموقعيتی را می

 گری را نيز در نظر گرفت. (. به علاو  بایستی تأثير سایر افراد بر تصميم گزارش1996مسلی،

اند، ربوط به ساامان معطوف داشتهمحققين افشاساای، تمرکز اصلی خود را بر عوامل مهای سازمان: ویژگی

(، شرناخت سراامان )نظيرر انرداا ،     2000؛ لرو و همکراران،  2011، )کپتين،5یعنی فرهنگ و جو ساامانی

(. افشاسراای در  2013(، و محيط اخلاقری سراامان )دالترون و راتکره،    1992صنعت مربوطه و ...( )بارنت،

هایی ها و صنایع مختل  تفاوتالبته ميان شرکتگيرد که ها بيشتر صورت میهای بزر  و اتحادیهشرکت

های که محيط اخلاقی بر آنها حاکم اسرت  (. علاو  بر این در شرکت1992نيز مشاهد  شد  است )بارنت،

(. نقش محيط اخلاقی ساامان در اقدام به 2013احتمال افشاساای به مراتب بيشتر است )دالتون و راتکه،

های اخلاقی و قصرد و  تر است. ایرا ساختار ساامانی، قضاوتانی پيچيد افشاساای، نسبت به ساختار ساام

                                                           
1 - Locus of Control 

2 - Context and Nature 

3 - Characteristics of the Organization  

4 - Characteristics of the Wrongdoing 

5 - Organizational Culture and Climate 
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 (. 2009کند )ژانگ و همکاران،نيت به افشاساای را تعدیل می

انی و افشاساای دارد )نيرار  ای با رفتار سوتهای تخل  ارتباط ویژ خصوصيات و ویژگیهای تخلف: ویژگی

بسرتگی بره جردی برودن و حراد برودن مسرئله دارد         (. تصميم بر افشا و گرزارش تخلر   1996و مسلی،

(. به طور ویژ ، هنگامی که شرایط اخلاقی در هنگرام وقروع تخلر     2011؛ سومرا و کسال،2002)هرش،

شود و به روشنی مسائل اخلاقی توضريح داد  شرود نقرش کليردی در افشاسراای تخلفرات       شرح داد  می

(. 2009گرردد )سرينگر و همکراران،   د بيشرتر مری  ساامانی خواهد داشت و احتمال اینکه تخل  فاش شو

کنند که این اقدامات و تخلفات غيراخلاقری چره تبعرات و    مسائل اخلاقی بيشتر این موضوع را تشریح می

چه مشکلاتی ممکن است برای دیگران به وجود بياورند. تحقيقات تجربی نيز تأثير مثبت مسائل اخلاقری  

 (. 2010؛ تيلور و کرتيس،2014)چن و لای، اندرا بر افشاساای تخل  تأیيد کرد 

بينری کننرد  انجرام    معيار اخلاقی وجود دارد که پريش  3اند که ( اظهار داشته1998سينگر و همکاران )

. حال و دادیرچ  1رفتار افشاساای خواهد بود: توافق جمعی )اجماع(، انداا  و شدت پيامدها، و فوریت امانی

تحت عناوین شدت عواقب تخل ، را بر ارتباط رهبرری اخلاقری و کيفيرت    ای کنند ( تأثير تعدیل2011)

دهرد نقرش   رابطه رهبر و ایردستان را بر افشاساای مورد بررسی قرار دادند. نتایج تحقيق آنها نشران مری  

بينی افشاسراای تخلفرات بره مراترب     رفتار رهبری اخلاقی و کيفيت روابط ميان رهبر و ایردست در پيش

 عواقب تخل  است.  تر اا شدتقوی

؛ 2005نيز تأثير مثبتی بر اقدام به افشاساای دارد )آیرا و کاپلان،  2مفهوم مشابه یعنی، جدیت دری شد 

؛ سرومرا و کاسرال،   2005؛ مگنوس و ویسوسرواران،  2015؛ گائو و همکاران، 2013کاسماتيک و ورتلی، 

های برای فرد دارد، تأثير عواقب و هزینه های تخل  و این که افشاساای چه(. به علاو  دری هزینه2011

پذیری تأثير مثبتی بر افشاسراای دارد )گرائو و همکراران،    منفی بر افشاساای دارد در حالی که مسئوليت

هرای  های افشاساای بيشتر باشد افراد تمایل به افشاساای اا طریق کانرال (. هر چه عواقب و هزینه2015

دهرد  پرذیری فررد را نشران    ایط به شکلی باشد که افشاساای مسئوليتناشناس دارند در حالی که اگر شر

 (. 2005های غيرناشناس انجام خواهد شد )آیرا و کاپلان، افشاساای اا طریق کانال

یکی دیگر اا مسرائلی کره برر افشاسراای فررد ترأثير منفری خواهرد گذاشرت موضروع تررس اا اقردامات             

های جبران ناپرذیری شرود   س اا افشاساای دچار ضرر و ایاناست، یعنی ممکن است فرد پ 3جویانهتلافی

(. طبرق نظرر   2015که این امر، باالطبع تأثير منفی بر افشاساای خواهرد داشرت )کاسرماتيک و ورتلری،     

( ترس اا انتقام و اقدامات تلافری جویانره، افشاسراای تخلفرات را کراهش      2005مگنوس و ویسوسواران )

دهری  و گرزارش  ادنسروت  رفتار باادارند  عوامل ترینقوی اا یکی حقيقت در 4خواهد داد. ترس اا اخراج

 برای افراد تمایل بر جویانه نيزشدت اقدامات تلافی این، بر (. علاو 1992تخل  است )کالاهان و کولينز، 

(. اا سوی دیگر، یرک مطالعره نشران    2009گذارد )لياراناچيچ و نودیک، می تأثير ادنسوت به ادن ضربه

                                                           
1 - Social Consensus, Magnitude of Consequence, and Temporal Immediacy 

2 - Perceived Seriousness 

3 - Fear of Reprisal 

4 - Fear of Firing 
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و ميزان جدی بودن تخل ، بر قصد افشاساای تأثير ندارد؛ در حرالی کره ترأثير     1های فردیدهد هزینهمی

 (. 2013پذیری شخصی مثبت ارایابی شد  است )دالتون و داتکه، منافع و مسئوليت

گر متوجه شود کره  گر تأثير مثبتی خواهد داشت. یعنی اگر گزارشنيز بر فرد گزارش 2مشارکت سایر افراد

 محريط  سرپرست اا اقدام او به افشا حمایت خواهد کرد بالطبع ترأثير مثبتری برر وی خواهرد داشرت. در     

 امرا  گذارد،می ادن سوت قصد و نيت در مثبتی تأثير 3سرپرست حمایت که است شد  مشخص ساامانی،

 (. 2005گذارد )مکنوس و ویسوسواران، می منفی تأثير رفتار بر

در ساامان بر افشاساای در ساامان ترأثير مثبرت    4است که رفتار اخلاقی رهبرعلاو  بر این مشاهد  شد  

-بينی میخواهد گذاشت، چرا که افراد احساس مصونيت و در امان ماندن اا اقدامات تلافی جویانه را پيش

به  5(. تصميم بر افشاساای و یا عدم افشاساای بستگی به نزدیکی فرد متخل 2011کنند )حال و دادیج، 

ترر باشرد )چره اا لحراظ     گر به متخلر  نزدیرک  گر در ساختار ساامانی دارد. هر چه فاصله گزارشزارشگ

گر بر افشای تخل  بيشرتر خواهرد برود )مکنروس و     شخصی و چه اا لحاظ ساختار ساامانی( قصد گزارش

 (. 2005ویسوسواران، 

( بيران  2015ان طور که گائو )و ناظرین نيز هست. هم 6موقعيت افشاساای تحت تأثير تماشاچيان تخل 

اند، احتمال کمترری وجرود   کند که اگر شخص بداند که دیگران نيز شاهد عمل تخل  در ساامان بود می

های تجربی دیگری هم تأثير مثبرت و  گری کند. اگرچه شواهد و آامایشدارد که یک فرد اقدام به گزارش

 اند.منفی ارتباط بين این موضوع را بررسی کرد 

 عوامل محیطی ج(

گری شخصی تواند بر فرآیند گزارشیک کشور می 7های فرهنگیفهم این موضوع دشوار نيست که ویژگی

(. مطالعات بين فرهنگری  2009که شاهد انجام یک تخل  بود  است، تأثيرگذار باشد )ميسلی و همکاران،

انرد و شرناخت   سی قررار داد  ایادی انجام شد  است و کشورهای مختل  را اا بعد فرهنگ ملی، مورد برر

 (. 2008؛ پاری و همکاران،2012؛ نایر و هرایگ،1999اند )برادی و همکاران،مناسبی ارائه کرد 

برخی مطالعات به تشابه فرهنگی برخی کشورها اشار  کردند، مانند تشابه فرهنگی کانادا و آمریکا )مکنب 

ها مانند فرهنگ آمریکرا و کرواسری )تروکلی و    های برخی فرهنگ( و وجود تضاد و تفاوت2008و ورسلی،

کننرد کره   ( بيران مری  2014(. سوليوان و سائو )2013( یا تایلند )ترانگمتروت و سوئنی،2003همکاران،

هرای فرهنگری در نگررش نسربت بره      عوامل مذهبی و شاید تا حدودی عوامل تاریخی، اختلاف در تفاوت

توجه به سمت کشورهای آسيایی اا جملره هنرد )حرال و    های اخير دهد. در سالافشاساای را توضيح می

؛ پراری و همکراران،   2009؛ پراری و بلنکينسروپ،   2005(، کر  جنوبی )پاری و همکاران، 2011دادیچ،

گرا شناخته ها جمع( است. کشورهایی که به عنوان فرهنگ2013( و مالزی )راچاگان و کوپوسمی، 2014

                                                           
1 - Personal Costs 

2 - Other People Involvement 

3 - Supervisor Support 

4 - Ethical Leader Behavior 

5 - Closeness of the Wrongdoer 

6 - Bystander Affect 

7 - Culture Characteristics 
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 یی مشهور است. شد  هستند نسبت آمریکا که به فردگرا

گرذاری  نيز نقش مشخص و مهمی در فرآیند افشاساای دارد. محيط قانونی اا طریق قانون 1محيط قانونی

گر اا هرگونه اقدامات تلافی جویانره و هرر گونره تلافری را     سعی در حمایت و ایجاد مصونيت برای گزارش

گرران دارد.  برر نحرو  افشاسراای گرزارش    ای (. این گونه قوانين تأثير ویژ 2010ایجاد کند )واندکرچوف، 

(. در 2009های قابل توجهی بين قوانين کشورها در این امينره وجرود دارد )ميسرلی و همکراران،     تفاوت

(، امرا  1998گر را تضمين کند وجود نداشرت )بنسرون و راس،   گذشته قوانين مناسبی که امنيت گزارش

در همين راستا اا افرادی که درگير افشاسراای هسرتند    اند وقوانين امروای به اهميت افشاساای پی برد 

گرران وجرود   (. در اروپا نسبت به آمریکا حمایت قانونی کمتری اا گزارش2011کند )لویس، محافظت می

 (.2010دارد )وندکرچوف، 

گرران در افشاسراای مروارد    مسئله اصلی که در محيط قانونی وجود دارد، ميزان محافظت قانون اا گزارش

( در مطالعره خرود امينره را بررای دری     1992و تخل  است. در همين رابطره کالاهران و کرولينز )    جرم

کنند بدون توجه بره نروع گرزارش، تخلر  و     تر و هر چه بهتر  این موضوع فراهم کرد. آنها بيان میعميق

قرانونی اا  گران حمایت کرد. اا آن امران موضروع حمایرت    بایست اا گزارشجایگا  کارمند در ساامان می

گيررد کره   گران در جامعه مورد توجه قرار گرفت. با این حال مواردی تحت حمایت قانون قرار مری گزارش

تقض قوانين و مقررات حقوقی باشد و مواردی مانند نقض مسائل اخلاقی و فساد اخلاقی به نردرت مرورد   

 (. 1997گيرد )دورکين و نيار،حمایت قانون قرار می
 

 (To Whomکسی؟ )به چه  -5-1-3

جدای اا اینکه یک کارمند به این موضوع فکر کند و بسنجد که آیا افشاساای نماید یا خير، باید بره ایرن   

موضوع نيز توجه داشته باشد که مورد تخل  را به چه کسی گرزارش کنرد؟ ایرن مرحلره و دانسرتن ایرن       

 (.1998موضوع کار آسانی نيست و ابهاماتی وجود دارد )دورکين و باسوس،

دهری درون سراامانی و بررون    دهری، دو گونره گرزارش   یا کانال گزارش وسيله در ادبيات موضوع، برحسب

؛ 2008؛ مکنرب و ورسرلی،  2011؛ کپترين، 1998شروند )دورکرين و باسروس،   ساامانی اا هم تفکيک می

 (.  2009؛ ژانگ و همکاران،2008ميسلی و همکاران،

تخلفات ساامان اا طریق خطوط تلفن محرمانه و یا اا طریرق  افشاساای درون ساامانی به معنای گزارش 

(. مسئولين داخلی افرادی 2008؛ ميسلی و همکاران،2008افراد خاص در ساامان است )مکنب و ورسلی،

دهند، ماننرد یرک سرپرسرت شایسرته،     گران گزارشات تخلفات را به آنها میدر ساامان هستند که گزارش

(. شخصی کره اا تخلفری مطلرع    1999ک همکار با نفوذ و قدرتمند )جاب،یک مدیر، یک کارمند ارشد، ی

تواند کمک کند و لزوماً فرد مسئوليتی در قبال اصلاح موارد تخل  نردارد )پرای و   شود به سادگی میمی

های برون ساامانی (. افشاساای درون ساامانی به طور بالقو  اا ساامان در برابر افشاساای2008همکاران،

گران برون ساامانی در صورت مشاهد  تخل ، آنررا بره مقامرات و    کند؛ بدین معنا که گزارشمیمحافظت 

                                                           
1 - Legal Environment 
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هرای حرامی خرارج اا    ها و جراید، مسئولين سياسی، گررو  مسئولين و منابع خارج اا ساامان مانند رسانه

؛ 2013دهنررد )هررالينگز،ای گررزارش مرریهررای حرفررههررای غيردولترری و یررا سرراامانسرراامان، سرراامان

 (. 2011کپتين،

بررسی ادبيات موضوع و مطالعات پيشين بيانگر این است که: ال ( اا هر دو منبع درون ساامانی و بررون  

شود و به طور معمول استفاد  اا منابع داخلی مقدم برر منرابع   ساامانی جهت افشای تخلفات استفاد  می

(. 1999داخلی مشرابه هسرتند )جراب،   خارج اا ساامان است. ب( عوامل فردی در هر دو منابع خارجی و 

گرری اول بایرد بره صرورت داخلری انجرام شرود وجرود دارد )چرن و          توافق جمعی مبنی بر اینکه گزارش

(. و فقط در صورتی کره  2008است )پاری و همکاران،( و صحت و درستی آن نيز تأیيد شد  2014لای،

وفق نبود  است، منابع خرارج اا سراامان   ثابت گردید که اقدامات منابع داخلی در جهت افشای تخلفات م

 (.2011شوند )داميجا،وارد عمل می

تر است مشرخص گردیرد نترایج    های داخلی و خارجی و اینکه کدام یک مناسببا مقایسه نتایج افشاساای

تر اا افشاساای خارجی است. و افشاساای به مقامرات مسرئول نسربت بره     افشاساای منابع داخلی مطلوب

(. امانی که ساامان فاقرد سيسرتم   1992ها و جراید ارجحيت دارد )کالاهان و کولينز،رسانه افشاساای به

تر اسرت )دورکرين و باسروس،    دهی رسمی جهت افشاساای تخلفات باشد، افشاساای خارجی رایجگزارش

 (. 2008؛ ميسلی و همکاران،1998

بره خروبی    "1ارتبراطی درون سراامان   هرای کانال"بایست برای اینکه افشاساای داخلی مؤثر واقع شود می

واضرح و روشرن باشرد )بارنرت و      "2های رسمی افشاساای داخلیرویه"تثبيت گردد و همچنين فرآیند و 

کنند گرزارش  دهی داخلی را به خوبی اجرا میهای رسمی گزارشهایی که رویه(. ساامان1993همکاران،

همچنين نياای به افزایش افشاساای خارجی نيست )بارنرت  یابد و ها افزایش میافشاساای در این ساامان

های رسمی داخلی، ساامان پس اا اینکه گزارش تخلفی (. به عبارت دیگر با اجرای رویه1993و همکاران،

تواند سریعاً جهت اصلاح و رفع آن اقدام نمایند بدون اینکه جامعه مطلع شود )ميسرلی  را دریافت کرد می

 (.2009و همکاران،

-ها و یا منافعی که اا این اقدام عایدش میدهی، کارمند هزینهگيری در مورد کانال گزارشگام تصميمهن

کند. برای مثال، ممکن است کارمند فکر کند به دید یک کارمند قدرناشناس، بی وفا و شود را محاسبه می

انی را جار بزند )نيار شود که ممکن است هر لحظه مشکلات داخل ساامدشمن ساامان به او نگریسته می

 گر مسئله مهمی است. (. بنابراین کانال افشا برای گزارش2012و هرایگ،

کنند افرادی های داخلی استفاد  های خارجی افشاساای به جای کانالدهند اا کانالافرادی که ترجيح می

ی اا تخلر  در  هستند که چنين مشخصاتی دارند: تصدی کوتا  مردتی در سراامان دارنرد، مرداری ایراد     

(، به مدیریت سراامان کرم   2012(، فرد گرا هستند )نایر و هرایگ،1998اختيار دارند )درکين و باسوس،

هایی که ممکن است بره سراامان   (، تعهد ساامانی کمی دارند و نگران آسيب2008اعتماد هستند )براون،

                                                           
1 - Internal Communication Channels 

2 - Formal Internal Disclosure Procedures 
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هرای دولتری و   د بررای سراامان  (. همچنين، این افراد بيشتر تمایل دارنر 2014برسد نيستند )چن و لای،

(. در رابطه با نتایج افشاساای باید گفت که افشاساای 1991های مالی کار کنند )ميسلی و همکاران،بنگا 

تر است و پس اا گزارش به مقامات خارج اا ساامان تخلفرات  به مسئولين و مقامات خارج اا ساامان مؤثر

(؛ امرا  1998امانی نيز تغيير خواهد کرد )درکين و باسوس،های ساساامان روند کاهشی پيدا کرد  و رویه

دهری بره بيررون اا سراامان، موضروع انتقرام و تلافری نيرز مطررح اسرت )دورکرين و            در صورت گرزارش 

 (.2005؛ مگنوس و ویسوسواران،1998باسوس،
 بندی:  جمع

باشرد انردی اسرت و    های افشاساای را بررسی کررد   تحقيقاتی که رابطه ميان نوع تخل  و ترجيح کانال

های مهمی در این امينه در دسترس نيست. برخی محققين اعتقراد دارنرد نروع صردمه )فيزیکری و      یافته

(. دیگران نيز به این 1998روانی( تخل  بر انتخاب نوع کانال افشاساای تأثيری ندارد )دورکين و باسوس،

هرای خرارجی جهرت افشرای     کانرال  اند هنگامی که آثار تخل  جدی و خطرنای است،موضوع اشار  کرد 

(. هنگامی که تخل  به عنوان مثال یک عمل غيرقانونی 1994شود )کالاهان و دورکين،تخل  انتخاب می

(. 1991تر است )ميسلی و همکاران،است افشاساای خارجی به علت اینکه به نفع جامعه است توجيه پذیر

شاسراای شخصری بيشرتر و احتمرال افشاسراای      به علاو  هر چه مسئله تخل  آشکارتر باشرد احتمرال اف  

 خارجی کمتر است.

بنردی مهرم دیگرر، افشاسراای آشرکار در مقابرل       ، تقسريم 1علاو  بر موضوع افشاساای داخلری و خرارجی  

(. افشاسراای ناشرناس، افشاسراای    2004؛ نير و همکاران،1998است )ميسلی و نيار، 2افشاساای ناشناس

گر تمایلی به فاش شدن اطلاعراتش نردارد و تمایرل دارد هرویتش ناشرناس باشرد       است که در آن گزارش

(. در افشاساای آشکار نياا است که کارمند هویت و نام خرود را گرزارش کنرد )پراری و     1998)اليستون،

( اینکه افشاساای آشکار باشد یا خير، به جدی بودن تخل  و 1982(. به گفته اليستون )2008همکاران،

هرای افشاسراای ناشرناس و    گر و متخلر  بسرتگی دارد. کانرال   همچنين به فاصله اجتماعی ميان گزارش

نماینرد،  کند که بدون ترس اا اقدامات تلافی جویانه افشاساای محرمانه امينه را برای کارکنان فراهم می

 (.2011گر افشاساای داخلی است )هانتون و روس،که این موضوع به نوبه خود تسهيل

اقدام به افشاساای تا حدود ایادی بستگی به خطوط ناشناس و محرمانه افشاساای در سراامان دارد. چره   

هررا داخلرری باشررد و چرره خررارجی توسررط شررخص سرروم ادار  گررردد )ژائررو و ادار  و مرردیریت ایررن کانررال

های ناشرناس و  کنند که اگر کانال(، به این موضوع اشار  می2015(. اما ژائو و همکاران )2015مکاران،ه

 محرمانه افشاساای به صورت خارجی ادار  شود، تمایل به افشا بيشتر خواهد بود. 

د کنر گر انتخاب میکند که گزارشبندی دیگری را مطرح می( تقسيم2008در نهایت، پاری و همکاران )

. 3در چه قالبی افشاساای نمایرد. بره عبرارت دیگرر، افشاسراای رسرمی در مقابرل افشاسراای غيررسرمی         

( دهری گرزارش  هرای مکانيسرم  یعنی) ارتباطی قوانين دهد کهامانی ر  می رسمی ادنافشاساای یا سوت

                                                           
1 - Internal versus External Whistleblowing 

2 - Anonymous versus Identified Whistleblowing 

3 - Formal versus Informal Whistleblowing 
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 ادناساای یا سوتافش مقابل، اند. درهای ساامانی نهادینه شد به عنوان رویه شد  هستند و تثبيت کاملاً

 بره  که خود همکار یا همکاران با در مورد یک تخل  را خود افکار کارمند که دهدغيررسمی امانی ر  می

 .بگذارد اشترای به دارد اعتماد آنها

هرای  توان اا سایر کانالدهی، میهای سنتی گزارشدر انتها بایستی خاطر نشان کرد، فراتر اا سطح کانال

افشای اطلاعات به مسئولين داخل و یا خارج اا ساامان نيرز بهرر  گرفرت. بررای مثرال، را      ارتباطی برای 

ها هستند و همچنين بررسی نهاد که هموار  مورد توجه رسانههای مردمانداای خطوط ارتباطی با ساامان

رهرای رسرانه   ها و مراکز علمی. همچنين، در نتيجه پيشرفت تکنولوژی و ظهور ابزااین موضوع در دانشگا 

 تواند مورد بررسی قرار گيرد. ها انجام گيرد نيز میجمعی این موضوع که افشاساای اا طریق این کانال
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 ارزيابی عملکرد شهرداري: چهارم فصل

 مقدمه -4-1
ایجاد یک سيستم و نظام کارآمد مبارا  با فساد، به ویژ  در های اصلی هسته، اا ارکان و گری فسادگزارش

را تشویق بره گرزارش    گرانگزارشبایست میعرصه خدمات عمومی، است. یک نظام موثر مقابله با فساد، 

 حمایت آشکار و تقویرت مثبرت اا جانرب سلسرله    شامل تواند ها می. این مشوقنمایدموارد تخل  و فساد 

گری فساد و همچنين هر گونه تواند فرآیند واضح و روشن گزارشها میساامانی باشد. این حمایت مراتب

جویانره و انتقرامی باشرد.    اا هر گونه اقدامات تلافری  انهای قانونی در جهت حفظ مصونيت افشاگرحمایت

 ، شرفافيت، مسئولينی که مسئوليت رسيدگی بره تخلفرات و فسراد را دارنرد نيرز بایرد اا لحراظ عملکررد        

 پاسخگو باشند.  ،در رسيدگی به موارد فساد ت خودپاسخگویی و نحو  اعِمال اختيار

گری فساد متناسب با شرایط شهرداری تهران، در این بخش اا گزارش به منظور طراحی یک نظام گزارش

یری نخست به کمک مصاحبه با خبرگان این عرصه در داخل و خارج اا شهرداری تهران، تلاش شرد تصرو  

تر گرردد و  روشن گری فساد در بخش مطالعات نظری و تطبيقی ترسيم شد  بود،که اا ابعاد نظام گزارش

گری فساد در شهرداری تهران طراحی شود. سپس در قالب مطالعات کمّی، ضمن براساس آن نظام گزارش

وضرعيت   کسب نظرات کارکنان و مدیران شهرداری تهران در خصوص نظرام طراحری شرد ، ترلاش شرد     

تر اا های نظام طراحی شد ، سنجيد  شود و تصویری دقيقموجود شهرداری تهران برحسب ابعاد و مولفه

 گران فساد ترسيم گردد.وضعيت کنونی شهرداری تهران در حمایت اا گزارش
 

 مطالعات کیفی تحقیق -4-2
هرای  محتروای مصراحبه   سراای در بخش کيفی تحقيق، پس اا انجام مصاحبه با خبرگان منتخب و پيراد  

های مربوط بره ارایرابی   صورت گرفته، بر اساس مفاهيم اساسی موضوع پژوهش، تمامی متغيرها و شاخص

گرران فسراد مرورد بررسری قررار      گری فساد و حمایت اا گزارشعملکرد شهرداری تهران در امينه گزارش

حاصل و در نهایت چهارچوب نهایی گرفت. در ادامه ضمن انجام فرآیند تحليل محتوا نتایج تحقيق کيفی 

 است.  تحقيق به دست آمد 

 5بایسرت  گری فساد مری لاام به ذکر است براساس ادبيات تحقيق برای بررسی و ارایابی عملکرد گزارش

مقوله و مفهوم اصلی را مدنظر قرار داد و در چاچوب این مقولات اصلی کار تجزیه و تحليرل و کدگرذاری   

است. همچنين، با توجه به این که ماهيت پژوهش بررسی عملکرد شهرداری تهران  ها انجام شد مصاحبه

گران فساد است، ضمن بررسی اشرکالات و نقراط ضرع  در هرر     گری فساد و حمایت اا گزارشدر گزارش

( 1هرا عبارتنرد اا:   است. این مقولههایی ارائه گردید  حلبخش، جهت رفع این اشکالات، پيشنهادات و را 

هرا و  هرا، لروایح، برنامره   ( قوانين، دسرتورالعمل 2های نظارتی و مراجع رسيدگی به گزارشات فساد مانساا

( 5گری فسراد  ( فرهنگ گزارش4گری فساد های قانونی اا گزارش( حمایت3گری فساد های گزارشرویه

 گری فساد. سيستم انگيزشی گزارش
 



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

103 

 مراجع رسیدگی به گزارشات فساد -1-2-4

 سازمانی رسیدگیدرون و برونمراجع 

های نظارتی و مراجع رسريدگی بره گزارشرات تخلفرات و     طبق اظهار نظر خبرگان مورد مصاحبه، ساامان

 فساد مشتمل بر دو نوع ساامان و نهاد بيرونی و درونی است. نهادهای بيرونی عبارتند اا:

 ساامان باارسی کل کشور -

 شورای اسلامی شهر تهران  -

هایی که در درون شهرداری تهرران بره نظرارت و بررسری گزارشرات فسراد و       و ساامانها همچنين بخش

 پردااند عبارتند اا: تخلفات می

 ساامان باارسی  -

 حراست کل ساامان -

 ستاد ارتقای سلامت اداری -

 هيئت رسيدگی به تخلفات اداری -

 ادار  رسيدگی به شکایات در شهرداری مرکز -

 گزارش به شخص شهردار در موارد ضروری و حاد  -

 ها و مشکلات موجود در مراجع نظارتی ضعف

ها و مراجع رسيدگی به گزارشات تخلفات و فساد در ساامان باید به این نکته اشار  کرد با بررسی ساامان

ه تخلفرات  های نظارتی، باارسی و مراجع رسيدگی بر که شهرداری تهران اا لحاظ حضور و پوشش ساامان

اداری در وضعيت مناسبی قرار دارد. اما با توجه به مسائل و موضوعاتی که برخری کارشناسران و مردیران    

های موجود در این نهادهای نظارتی و مراجع رسيدگی به گزارشات فساد توان به ضع اذعان داشتند، می

 توان به موارد ایر اشار  کرد: ترین آنها میپی برد که اا مهم

های دقيرق محردود بره    ها و بررسیها و حيطه نظارتی مراجع رسيدگی: نظارتودیت رسيدگیمحد -

های پایين ساامان است و نظارت صحيح و مطلوبی شرامل مردیران سراامان    بدنه کارشناسی و رد 

 شود.نمی

هرای مسرتمر اا جانرب    عدم پيگری مناسب و مستمر اا نتایج گزارشات فسراد: ضرع  در پيگيرری    -

ای نظارتی درونی و بيرونی که این موضوع سبب سلب اعتمراد کارکنران اا رسريدگی بره     هساامان

شود و دلسردی کارکنان برای انعکاس گزارشات بعدی فساد را در پی داشرته  گزارشات تخلفات می

 است، چرا که به اعم آنان گزارشات آنها تغييری در شرایط به وجود نخواهد آورد.

جربه: در نهادها و مراجع نظارتی و رسيدگی به گزارشات فساد، ضع  کمبود نيروی متخصص و با ت -

شرود. ایرن موضروع چنردین پيامرد خواهرد       کمبود نيروی متخصص و کارشناس با تجربه دید  می

داشت، نخست اینکه به دليل ناآگاهی و کمبود دانش و تخصص ممکرن اسرت بسرياری اا مروارد و     

ماند که در نتيجه به گفتره برخری مردیران واحردهای     تخلفات اا چشم چنين کارشناسانی پنهان ب

 دهد متفاوت است. نظارتی، حجم گزارشات فساد با حجم فساد واقعی و آنچه در عمل ر  می
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های نظارتی و مراجع رسيدگی، گزارشات فساد و های نظارتی درونی: دستگا عدم استقلال دستگا   -

گيرد به گزارشات شهردار است که در نهایت تصميم میکنند و تخلفات را نهایتاً به شهردار ابلاغ می

 ها و نهادهای بيرونی مرتبط گزارش شود یا خير.رسيدگی شود یا خير و یا اینکه به ساامان

های نظرارتی و  های نظارتی:  انتصاب مدیران ساامانوجود برخی مصادیق تعارض منافع در ساامان -

گيرد که همين امر به نوعی جانب شهردار صورت می مراجع رسيدگی به تخلفات به طور مستقيم اا

 شود. گذار و مجری( محسوب میاا مصادیق تعارض منافع )اتحاد ناظر و منظور، اتحاد قانون

عدم استقلال نمایندگی ساامان باارسی کل کشور در شهرداری: نمایندگی سراامان باارسری کرل     -

کنرد و  این نهاد ایر نظر شهردار فعاليت مری  کشور در شهرداری نمایند  مستقلی ندارد و مستقيماً

هرای نظرارتی   های نظارتی بيرونی نيز اا دیگرر ضرع   ماهيت مستقلی ندارد. عدم استقلال دستگا 

 موجود در شهرداری تهران است. 

اطاله پروسه رسيدگی به گزارشات تخلفات و فساد: در مصاحبه با کارشناسران و بدنره کارشناسری     -

گرری ندارنرد ایرن اسرت کره در پروسره       دلایلی که آنها تمایل بره گرزارش   مشخص گردید یکی اا

گيرد و به اعم آنان گزارشات فسراد ترأثيری   رسيدگی به گزارشات فساد، اطاله رسيدگی صورت می

 در اا بين رفتن فساد و تغيير شرایط نخواهد داشت. 

اسی به گزارشات فساد بره  وجود تبعيض اداری در رسيدگی به گزارشات فساد: به گفته بدنه کارشن -

 شود. شود و در رسيدگی به گزارشات فساد تبعيض مشاهد  میطور یکسان نگریسته نمی

های نظارتی: به علت موااری کاری و یا عردم همراهنگی   وجود مواای کار و عدم هماهنگی ساامان -

مچنرين امران   ها و مراجع رسيدگی به تخلفات، گزارشات متفاوتی ارائه شرد  و ه گزارشات ساامان

شود که همين موضوع نيز سبب اطالره  ایادی صرف بررسی این ناهماهنگی و گزارشات متفاوت می

 شود. بررسی گزارشات فساد می

 مراجع نظارتیهای تقویت عملکرد حلراه

گردد جهت تقویت عملکرد مراجرع  با توجه به نظرات و تجربيات برخی کارشناسان و مدیران، پيشنهاد می

 به گزارشات فساد در شهرداری تهران اقدامات ایر انجام گيرد:رسيدگی 

های نظارتی و مراجع رسريدگی بره تخلفرات، جهرت جلروگيری اا      ایجاد شورای هماهنگی دستگا  -

ساای و هماهنگی بيشتر گزارشات صادر  اا جانب نهادها و ها و همچنين جهت یکسانکاریمواای

 واحدهای نظارتی 

 و با تجربه در واحدهای نظارتی و مراجع رسيدگی به گزارشات فساد افزایش نيروی متخصص  -

آامایی و اثبات صحت و راستی گزارشرات فسراد،   های دقيق جهت راستیو پيگيری افزایش بررسی -

 جهت جلوگيری اا هر گونه آسيب به اعتبار و آبروی افراد متخصص، سالم و با تجربه ساامان

ای کره  گزارشرات دریرافتی تخلفرات اا جانرب افشراگران، بره گونره       های مستمر و دقيق اا پيگيری -

افشاگران تغييراتی را که به واسطه افشاگریشان در شرایط ساامان به وجود آمد  مشاهد  کنند. هر 

شود و مرورد بررسری و   گا  کارکنان متوجه شوند به گزارشات آنها به طور واقعی و جدی توجه می
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 گری فساد خواهند داشت. تمایل بيشتری برای گزارش گيرد، بالطبعرسيدگی قرار می

بایست منشأ و مصارف درآمدهای شهرداری را به دقت رصرد کننرد و شرهرداری    مراجع نظارتی می -

 نيز در جهت شفافيت هرچه بيشتر در این راستا گام بردارد.

ری اا گزارشات دهی واحدها و مراجع نظارتی و رسيدگی به تخلفات؛ بسياایجاد استقلال در گزارش -

دهی، امها شد  اسرت. در ایرن   تخلفات و فساد به واسطه عدم استقلال واحدهای نظارتی در گزارش

بایست یک نسخه اا گزارشات خود را نيز راستا واحدهای نظارتی و مراجع رسيدگی به تخلفات، می

 های نظارتی بيرونی بفرستند.برای ساامان

 ید با همه متخلفين بدون در نظر گرفتن جایگا  و مقام آنهاهای اداری و برخورد شدرفع تبعيض  -

 های مردمیها و نظارتتقویت مشارکت  -
 

 ي فساد  گرهاي گزارشرويهو ها برنامهبررسی  -2-2-4

هرای  هرا و رویره  بایست مورد بررسی قررار گيررد برنامره   اا دیگر مواردی که با توجه به ادبيات موضوع می

هایی، به شررح جرداول پيوسرت    هایی که صورت گرفت کدها و مقولهدر مصاحبهگری فساد است. گزارش

گرری  هرای گرزارش  ها و دسرتورالعمل نامهگزارش، استخراج گردید. در این قسمت به قوانين، لوایح، بخش

گری فساد در شهرداری تهران و پروسه دریافرت و پيگيرری گزارشرات    های گزارشها و کانالفساد، سامانه

 اشار  شد  است. 

 هانامه و دستورالعملقوانین، بخش

ت نظرام  فساد: در قوانين شهرداری تهران در قانون سلام با مقابله و اداری نظام سلامت ارتقاء قانون -

پرداانرد و  این قانون به ایرن موضروع مری    24و  13های گری فساد، ماد اداری در خصوص گزارش

تمامی کارکنان و مدیران موظفند در صورت مشاهد  هرگونره تخلر  و فسراد اداری مراترب را بره      

 پوشری کننرد، شرامل   ربط و مربوطه گزارش دهند و اگر این کار را انجام ندهند و چشممقامات ذی

 های مندرج در این قانون خواهند گشت. مجااات

قانون رسيدگی به تخلفات اداری: به موجب قانون رسيدگی به تخلفات اداری و به منظور رسيدگی  -

هرای  هایی تحت عنوان هيئرت های مشمول این قانون هيأتبه تخلفات اداری در هر یک اا دستگا 

های بدوی و های مذبور شامل هيئتست. هيئترسيدگی به تخلفات اداری کارمندان تشکيل شد  ا

اسرت  این قانون مصادیق و انواع تخلفات و فساد اداری تشریح شد   8باشد. در ماد  تجدید نظر می

هرای  توانند به صورت حضوری و یا در قالب سامانهو کارمندان با اگاهی اا انواع و مصادیق فساد می

منردرج در ایرن قرانون نيرز      9گزارش دهند. در مراد    های مربوطهگری به مقامات و بخشگزارش

 است.  های این گونه تخلفات تشریح گردید مجااات

مصروبه   16گری تخلفات: در مراد   مصوبه مدیریت تعارض منافع در شهرداری تهران جهت گزارش -

به صراحت عنوان شرد  اسرت شرهرداری تهرران      1397تعارض منافع شورای شهر تهران در سال 

دهی امن و حمایت و تشویق مادی ای را در رابطه با ایجاد سااوکارهای گزارشنامهمکل  است آیين

اریخ ما  پس اا ت 6المللی ظرف مدت گران فساد را مبتنی بر برترین تجربيات بينو معنوی گزارش
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 تصویب این مصوبه، تدوین نمود  و به تصویب شواری اسلامی شهر تهران برساند. 

گران فسراد: شرورای شرهر تهرران در جهرت حمایرت و       نامه جامع حمایت و صيانت اا گزارشآیين -

گرران  نامه را به تصویب رساند. به منظور صيانت و حمایرت اا گرزارش  صيانت اا افشاگران این آیين

ای با حضور مدیران واحدهای نظارتی شهرداری، نمایندگانی اا شورا، سراامان ن ویژ فساد کميسيو

 شود. گران فساد در شهرداری به انتخاب شورا تشکيل مینهاد و یکی اا گزارشهای مردم

 گری فساد های گزارشها و کانالسامانه

 ا: گری تخلفات شهرداری تهران عبارتند اهای گزارشها و کانالسامانه

هایی است که ساامان باارسی در واقع یکی اا سامانه 1888: سامانه 1888سامانه نظارت همگانی  -

شهرداری تهران به منظور ارتقای سرطح تعامرل برا شرهروندان و دریافرت نظررات و پيشرنهادات و        

  شود. امرا بره عقيرد   انداای کرد  است و یک سامانه نظارت همگانی محسوب میها را انتقادات آن

انداای نشد  است و بيشتر ماهيت دریافت انتقاد و پيشرنهاد  کارکنان این سامانه برای افشاگری را 

شان محفوظ بماند بایست اطلاعات هویتیهای مختص افشاگری اولاً میدارد. به اعم آنان در سامانه

 و ثانياً جوایز مالی هم در آنها لحاظ گردد. 

ن سامانه را  ارتباطی مردم بره شرهرداری تهرران در جهرت     : ای137سامانه مدیریت خدمات شهری -

بااتاب هرگونه مشکلات شهری و بعضا گزارش تخلفات شهری است که با تماس با این سامانه مری 

 توانند مشکلات و گزارشات خود را منعکس کنند. 

ات اسرت  دهی تخلفهای گزارشچی اا دیگر را کانال تلگرامی شهردارچی: کانال تلگرامی شهرداری -

تواند گزارشات خود را در این کانال قرار دهد و اطلاعات و گزارشرات ایرن کانرال    که هر شخص می

 گيرد. توسط ساامان ارتقای سلامت اداری مورد بررسی قرار می

 های نظارتی و مراجع رسيدگی به گزارشات فسادمراجعه حضوری به ساامان -

با رئيس ساامان. در هر ساامان شهرداری تهرران،  گزارش تخلفات و فساد اا طریق صندوق ارتباط  -

تواند گزارشرات خرود را در ایرن    صندوقی جهت ارتباط با مدیر و رئيس قرار دارد که هر شخص می

 ها بيندااد.صندوق

 گری فساد های گزارشها و رویههای برنامهضعف

و برخری مردیران در    گرری فسراد اا دیردگا  کارشناسران    های موجرود گرزارش  برخی اا مشکلات و ضع 

 ها استخراج گردید عبارتند اا: شهرداری که اا مصاحبه

عدم حفظ اطلاعات هویتی به صورت محرمانه: به اعم کارکنان اطلاعات هویتی افشاگران محرمانره   -

شران اقردامات تنبيهری و    ماند و با توجه به اینکه پس اا مشخص شدن اطلاعرات هرویتی  باقی نمی

گری موارد تخل  و فسراد ندارنرد.   گيرد بنابراین تمایلی به گزارشان صورت میشجویانه عليهتلاقی

به عقيد  آنان افراد بسيار محدودی باید به اطلاعات هویتی آنان دسترسی داشته باشند. برخی نيرز  

توانند گزارشاتشان را منتقل کنند در معرض دید همه هستند و هایی که میاظهار داشتند صندوق

 گری کنند.توانند گزارشا این طریق نمیبنابراین ا
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هویت دریافت  1888 گری فساد: کارکنان معتقدند سامانهای مختص گزارشنبود سيستم و سامانه -

 های مختص افشاگری فاصله دارد.انتقاد و پيشنهاد دارد و با شکل مناسب سامانه

انی کره بره گرزارش برخری     های مربوطره: کارکنر  عدم دریافت پاداش در گزارش تخلفات به سامانه -

 اند. اند هيچ گونه مشوق مالی و پاداشی دریافت نکرد تخلفات پرداخته

ها و لوایح حمایت اا افشاگران: کارکنان معتقدند ساامان شهرداری در جامه ضع  در اجرای مصوبه -

آنان  عمل پوشاندن به لوایح و مصوبات مربوط به حمایت اا افشاگران بسيار ضعي  عملکرد  است و

کنند و بيشتر به اعم آنان در شرعار  هایی را اا جانب مدیرانشان دریافت نمیدر عمل چنين حمایت

 شود. و در صحبت به این موضوع پرداخته می

تمرکز بيشتر ساامان بر افشاگران بيرونی: کارکنان معتقدند به علت آشنایی بيشتر منابع و کارکنان  -

گذاری و توجهات بيشتری باید معطوف افشراگران  امانی، سرمایههای ساها و رویهداخلی اا سيستم

تواننرد مروارد بسريار کمری را     داخلی شود. افشاگران خارجی مانند مردم و ارباب رجوعان نهایتاً می

ها و افراد داخل ساامانی آشنا نيستند. شهروندان بيشرتر مری  گزارش کنند چرا که با سيستم، رویه

 شهری را گزارش کنند و نه بيشتر.  توانند گزارشات و تخلفات

عدم آگاهی برخی کارکنان اا موارد و مصادیق تخلفات و فساد: برخی کارکنان اا این که چه کارها  -

 کنند.و اقداماتی جز مصادیق فساد و تخل  ساامانی هستند اظهار عدم اطلاع و ناآگاهی می

هرای سراامانی شرفاف    های ساامانی: به اعم و عقيد  کارکنان تمام امرور و رویره  ضع  در شفافيت -

نيست و به عنوان مثال کارکنان بدنه کارشناسی اا امور و اقدامات و روابط مدیران آگرا  نيسرتند و   

 تمام موضوعات و مسائل در ساامان شفاف نيست. 

 گری فسادهای گزارشها و رویههای تقویت برنامهحلراه

 های ایر پيشنهاد گردید: حلها، اا طریق مصاحبه با مدیران و کارشناسان را جهت رفع اشکالات و ضع 

ترری بایرد در سرامانه شرفافيت     ترر و شرفاف  بهبود سامانه شفافيت شهرداری تهران. اطلاعات دقيق -

اا جملره   هرا توان شفافيت بيشتری اا تمامی رویهشهرداری تهران گنجاند  شود و اا این طریق می

 ها و مزایدات، مجواهای اعطاشد  و غير  ایجاد کرد. ها، قراردادها، مناقصهاطلاعات دقيق پروژ 

 گری فسادساای سامانه هوشمند ثبت تخلفات و گزارشطراحی و پياد  -

 ایجاد یک سایت مرجع برای انتشار موارد فساد جهت آگاهی بيشتر کارکنان -

 های اجتماعی جهت افشاگری افراد فاسد کهها و شباستفاد  اا بااوی رسانه -

 های افشاگری های مالی در سامانهگنجاندن مشوق -

 شفافيت در برخی منابع و مصارف بودجه شهرداری  -

 هاشفافيت در امور مالی و شفافيت در اعطای مجوا -

 گيرند شفافيت در روابط و مراودات ميان خدمت دهند  و خدمت -

 به ساامان و شفافيت در همه انتصاباتشفافيت در نحو  ورود افراد  -

 آگاهی بخشی تمامی کارکنان اا موارد و مصادیق فساد و تخلفات ساامانی -



  نهایی طرحگزارش 
 ریزی شهر تهرانمرکز مطالعات و برنامه

 

108 

 ایجاد یک سيستم تخصصی مختص افشاگری که در آن اطلاعات هویتی افشاگران محفوظ بماند -

 باشدهای افشاگری که در آن کليه مراحل و روند افشاگری مشخص تدوین راهنما و دستورالعمل -

 جویانهای برای برخورد جدی با هرگونه اقدامات تنبيهی و تلافینامهتصویب و تدوین و ابلاغ بخش -
 

 فساد در شهرداري تهران  گرانگزارشي قانونی از هاحمايت بررسی -3-2-4

تررین اقردام در موضروع    به عقيد  تمامی کارکنان و مدیرانی کره برا آنهرا مصراحبه صرورت گرفرت مهرم       

گری فساد اسرت. جهرت بررسری    گران فساد، پوشش قانونی گزارشگری فساد و حمایت اا گزارشگزارش

هررا، لرروایح و نامررههررا، بخررشنامررههررای قررانونی اا افشرراگران فسرراد در شررهرداری تهررران، آیررينحمایررت

یرن راسرتا   ها و اشکالات موجود در اگران فساد، ضع های مربوط به حمایت قانونی اا گزارشدستورالعمل

 گردد.هایی پيشنهاد میحلبررسی گردید و جهت تقویت این موضوع را 

 گران فساد نامه حمایت و صیانت از گزارشآیین

 نامه را به تصویب رساند. شورای شهر تهران در جهت حمایت و صيانت اا افشاگران این آیين

 های قانونی از افشاگران فسادهای حمایتضعف

هرای  های صورت گرفته اا برخی کارشناسان و مدیران شرهرداری تهرران، در حمایرت   مصاحبهبا توجه به 

 ها و اشکالات به شرح ذیل هستيم:قانونی ا افشاگران فساد، شاهد ضع 

گران فساد، ضع  نبود هيچ گونه قانون رسرمی بررای   نامه حمایت و صيانت اا گزارشبا وجود آیين -

 داری تهران وجود ندارد.حمایت اا افشاگران فساد در شهر

 اند.کارکنان و پرسنل، در عمل هيچ گونه حمایت و صيانت قانونی را مشاهد  نکرد  -

گيری )مانند اخراج، جا بره جرایی، تنبيره و غيرر ( اا جانرب      جویانه و انتقاماقدامات تنبيهی، تلافی -

 شود.رد  میهای قانونی، به اجرا گذاها و مصونيتبرخی مدیران به واسطه نبود حمایت

گونه حمایت قانونی اا امنيت و مصونيت افشاگران، کارکنان اا به واسطه اقدامات تنبهی و نبود هيچ -

 گری فساد واهمه شدید دارند.افشاگری و گزارش

 های شدید و برخورد جدی با متخلفين و مدیران فساد وجود ندارد.مجااات -

 شود.های شدیدی اعمال میدیران تبعيضها و گزارشات فساد برخی مدر برخورد با پروند  -

 های قانونیهای بهبود حمایتحلراه

 در وهله اول قانون رسمی حمایت اا افشاگران فساد و تأمين امنيت آنان تصویب و اجرایی گردد. -

 جویی عليه افشاگران انجام گيرد.اقدامات و تصميمات لاام جهت جلوگيری اا هرگونه انتقام  -

 ضرری که به افشاگر فساد وارد شد  است در اسرع وقت جبران گردد.هر گونه خسارت و  -

 جویانه صورت گيرد.برخورد جدی و قانونی عليه هرگونه اقدامات تنبيهی و تلافی -

عمرل شرود و هرگونره تبعريض      گيرانهدر برخورد با کارکنان و مدیران فاسد به طور جدی و سخت -

 فساد صورت نپذیرد. های اداری در رسيدگی به گزارشات و پروند 
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 ي در شهرداري تهران  گرگزارشبررسی ارتقاي فرهنگ  -4-2-4

تواند بر رفتار و عملکرد و اعضرای سراامان داشرته    فرهنگ ساامانی به دليل ماهيت اثرگذاری قوی که می

برا  باشد، نقش مهمی در کنترل درونی رفتارهای کارکنان و پيشگيری اا بروا فساد اداری دارد. همچنرين  

گری فساد اا جانب توان انتظار گزارشوجود فرهنگ ساامانی قوی در راستای مبارا  با فساد است که می

گران فساد حامی منافع ساامان و جامعه کارکنان را داشته باشيم. همچنين ذکر مدام این نکته که گزارش

 هستند در این راستا بسيار حائز اهميت است. 

دهری بره رفترار    زدیک با فرهنگ عمومی جامعه دارد، عامرل مهمری در شرکل   فرهنگ ساامانی که پيوند ن

شود و اا نقش مهمی در پدید آوردن دگرگونی در رفتارهای نامطلوب و ایجاد ثبات ساامانی، محسوب می

 های مورد نظر ساامان برخوردار است. در رفتار

 گری فساد ها و اشکالات موجود در فرهنگ گزارشضعف

 شفافيت در سااماننبود فرهنگ  -

 اا بين رفتن قبح فساد در فرهنگ ساامان -

 گران فساد وجود ذهنيت و تصورات منفی اا گزارش -

 گران فساد ساای مناسب در راستای تقویت ذهنيت کارکنان اا گزارشعدم فرهنگ -

 گری فساد نبود عزم و اراد  جدی مدیران برای مبارا  با فساد و حمایت اا گزارش -

 گری فساد و آمواش آنان در این راستا هایی جهت آشنایی کارکنان با گزارشدور  عدم برگزاری -

 گری فساد کارهای ارتقاء فرهنگ گزارشراه

گرران فسراد   های مهمی که باید برای بررسی عملکرد شهرداری تهران در حمایت اا گزارشیکی اا پارامتر

هایی که انجام گردید این موضروع  در مصاحبه گری فساد است کهمورد بررسی قرار گيرد، فرهنگ گزارش

گيررد  نيز مورد بررسی قرار گرفت. با بررسی اقدامات فرهنگی که اا جانب شرهرداری تهرران صرورت مری    

مشخص شد شهرداری تهران در راستای مبارا  با فساد و آگاهی کارکنان اا انواع و مصادیق فساد چندین 

ت اما کارکنان اذعان داشتند در راستای تقویت فرهنگ افشراگری  اسدور  آمواشی و همایش برگزار کرد  

گری فساد اقدامی جدی صورت نگرفته است و به عقيد  آنان اا جانب مردیران ارشرد شرهرداری    و گزارش

گران فساد وجود گری فساد و گزارشعزم و اراد  جدی برای مبارا  با فساد و حمایت و استقبال اا گزارش

 قبح فساد در ساامان شهرداری اا بين رفته است. ندارد و اا طرفی 

ای که اغلب آنان بيان کردند وجود تصویر و ذهيت منفی عليه افشاگران فساد هست و به ایرن افرراد   نکته

گران فساد افرادی سالم، شود. به عقيد  آنان ابتدا باید گزارشها و صفات ناپسندی نسبت داد  میبرچسب

مند جلو  داد  شوند و در این راستا نيز بایرد برا برگرزاری مراسرمات مختلر  و      صادق، درستکار و دغدغه

گری فسراد صرورت گيررد. عرلاو  برر برگرزاری       ساای گزارشمتعدد و تقدیر و تشکر اا این افراد، فرهنگ

های اجتماعی جهت تبليغات مثبت افشاگری نيز استفاد  کررد.  توان اا ابزارهایی مانند شبکهمی مراسمات

 توان فرهنگ ساامانی در راستای افشاگری و مبارا  با فساد را تقویت نمود. این اقدامات میبا 
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 ي فساد در شهرداري تهران گرگزارشبررسی سیستم انگیزشی  -5-2-4

 گری فسادهای مالی گزارشمشوق

ران فسراد ،  گر گران فساد ردی  اعتباری برای تشویق و حمایت اا گرزارش در آیين نامه حمایت اا گزارش

درصد پاداش به صورت نقدی متناسب برا نروع، ميرزان و اثررات      10های مالی اا جمله پرداخت تا مشوق

 گران فساد  لحاظ گردید  است.تخل  به تشخيص کميسيون مبارا  با فساد و حمایت اا گزارش

 گران فسادهای معنوی از گزارشحمایت

هرا و مراسرمات و اعطرای تقدیرنامره     ورت برگزاری همایشتواند به صهای غيرمادی یا معنوی میحمایت

ها اگر افشاگری توسط شهردار تهران و یا رئيس شورای شهر تهران باشد. اما به اعم و نظر مصاحبه شوند 

شود بلکه با اقدامات تنبيهی اا جمله اخراج و یا صورت گيرد نه تنها پاداش مادی و معنوی نصيبشان نمی

گرری فسراد صرورت    های قانونی اا گرزارش که حمایتشوند و به عقيد  آنها تا امانیو میبه رجایی روجابه

ثمر خواهد بود. چرا که اولویت افراد با حفظ سمت و جایگاهشران  های مادی و معنوی نيز بینگيرد پاداش

 است تا دریافت پاداش مادی. 

 گری فساد ضعف و اشکالات موجود در سیستم گزارش

هرا اگرر افشراگری صرورت     های مادی و معنوی در عمل: به اعم مصاحبه شوند مشوقعدم اعطای  -

شود بلکه با اقدامات تنبيهی اا جمله اخراج و یرا  گيرد نه تنها پاداش مادی و معنوی نصيبشان نمی

گرری فسراد   های قرانونی اا گرزارش  که حمایتشوند و به عقيد  آنها تا امانیبه رو میجایی روجابه

 ثمر خواهد بود. های مادی و معنوی نيز بیگيرد پاداشصورت ن

های نظرارتی و  ساا بودن فساد و تخل : برخی مدیران دستگا مکفی نبودن حقوق کارکنان و امينه -

مراجع رسيدگی به گزارشات تخلفات معتقدنرد بره علرت مکفری نبرودن حقروق کارکنران و بدنره         

های انردگی خرود   شوند برای جبران هزینهمی کارشناسی در شرایط وخيم اقتصادی، برخی مجبور

گری فساد باید منشا فسراد را در ابتردا اا   مرتکب تخل  شوند. به عقيد  آنان قبل اا مرحله گزارش

  بين برد که به به اعم آنان یکی اا دلایل اصلی تخلفات موضوع مکفی نبودن حقوق کارکنان است. 

های مادی: برخری مردیران معتقدنرد برا توجره بره       قهای معنوی بر مشوها و حمایتاولویت مشوق -

گران فسراد ممکرن اسرت تبعرات     های مالی به گزارششرایط اقتصادی کنونی جامعه اعطای مشوق

هرایی دسرت بره هرر     بدی داشته باشد. اعم اا اینکه فرد و یا افرادی برای رسيدن به چنين پراداش 

ای به وجود آیرد  و یا باندی با همکاری عد هایی صورت گيرد ساایکاری بزنند. ممکن است پروند 

گری فساد های معنوی اا گزارشبایست در درجه اول حمایتکه برای جلوگيری اا این اتفاقات می

انرد اا جانرب   را تقویت کرد. مانند ایجاد مراسماتی که افشاگرانی که بره درسرتی افشاسراای کررد     

 در این خصوص بيان شود.جدیت مدیران مدیران عالی ساامان تشویق شوند و 

های قانونی بر هر دو مشوق مادی و معنوی: در مصاحبه با کارشناسان اکثر آنهرا  لزوم تقدم حمایت -

هرای  گری فساد ندارند. بعد اا جویا شدن علت مشخص شد به دليل نبود حمایتتمایلی به گزارش

مرادی برایشران در نظرر گرفتره      هایقانونی افراد تمایلی به افشاگری فساد ندارند، ولو اینکه مشوق
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شان در اولویت هسرت و حاضرر نيسرتند در ااای دریافرت     شود. آنها معتقدند حفظ موقعيت شغلی

گری کنند چرا که به گفته آنها با توجه به اقدامات تنبيهی و انتقامی، جایگا  و مشوق مادی گزارش

 شغلشان را اا دست خواهند داد. 

آامرایی گزارشرات فسراد: برخری     ه تخصصی برای بررسری و راسرتی  تقویت نهادهای نظارتی اا جنب -

های مادی با توجه به مشکلات اقتصرادی، بسرياری اا   مدیران اذعان داشتند در صورت وضع مشوق

های مادی خواهند بود بنرابراین بدنره نظرارتی و مراجرع     افراد درصدد رسيدن به امتيااات و مشوق

هرای  و تسلط و تخصص کامل بر سيستم، سراامان و رویره  رسيدگی به گزارشات فساد باید اشراف 

آامایی به دقت بررسری کننرد   ساامان داشته باشند که بتوانند گزارشات را اا لحاظ صحت و راستی

 ای وارد گردد. که مبادا به اعتبار و آبروی برخی افراد سالم و متخصص لطمه

های نظرارتی بره ایرن    مدیران بخشهای مادی: برخی کارشناسان و وجود تبعيض در اعطای مشوق -

است که افرادی کره  گری فساد به این موضوع اشار  شد  نامه گزارشنکته اشار  کردند که در آیين

وظيفه و مأموریت کش  یا رسيدگی به فساد را بر عهد  دارند در خصوص دریافت پاداش، مشمول 

نران تعلرق نخواهرد گرفرت. آنهرا ایرن       گران فساد نيستند و پاداشی به آنامه حمایت اا گزارشآیين

 دانند.دانند و این موضوع را نوعی سلب انگيز  میتصميم را ناعادلانه می
 

 بندي بخش کیفی تحقیقجمع -6-2-4

سراای  همانگونه که بيان شد، در بخش کيفی تحقيق، پس اا انجام مصاحبه با خبرگران منتخرب و پيراد    

های مربوط به ارایابی عملکرد شهرداری تهران در ها و شاخصهای صورت گرفته، متغيرمحتوای مصاحبه

گران فساد مورد بررسی قرار گرفرت. در ادامره ضرمن انجرام     گری فساد و حمایت اا گزارشامينه گزارش

گری فساد در شهرداری فرآیند تحليل محتوا نتایج تحقيق کيفی حاصل و در نهایت چارچوب نظام گزارش

 يفی طراحی گردید.تهران براساس مطالعات ک

 بخش اصلی است:  5گری فساد شهرداری تهران، دارای براساس نتایج مطالعات کيفی، الگوی نظام گزارش

مراجع رسيدگی به تخلفات و گزارشات فساد: این مراجع شامل مراجع درونی و بيرونی هستند کره   -

تهران و شهردار اشار   توان به حراست کل ساامان، ساامان باارسی شهرداریدر مراجع داخلی می

 نمود و بخش مراجع بيرونی شامل ساامان باارسی کل کشور و شورای اسلامی شهر تهران هستند.

های شرامل فرآینردهای ثبرت، فرآینردهای پيگيرری و      گری فساد: این رویههای ثبت و گزارشرویه -

ر افررادی کره   شروند. کارکنران و یرا سرای    گری فسراد در شرهرداری تهرران مری    های گزارشسامانه

هرای امرن و محرمانره    نمایند، بایستی به سادگی به کانال خواهند یک فساد یا تخل  را گزارشمی

 ثبت تخلفات مشاهد  شد ، دسترسی داشته باشند.  

دهی فساد: این بخش شامل مجموعه اطلاعات و آمارهایی اسرت کره در داخرل و بيررون اا     گزارش -

 شود.ساای منتشر میساای و فرهنگ مجموعه شهرداری تهران با هدف آگا

گران فساد: شامل مجموعره اقرداماتی اسرت کره در حمایرت اا افرراد       های قانونی اا گزارشحمایت -

هرایی  پذیرد و یا جبران خسرارت جویانه متخلفان صورت میگر فساد در برابر اقدامات تلافیگزارش
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 ست.گر شد  اگری فساد متوجه افراد گزارشکه بواسطه گزارش

گری فسراد  هایی که اا نظام گزارشگری فساد: در اغلب کشورها و ساامانسيستم انگيزشی گزارش -

های مادی )ارائه پاداش نقدی و یا کنند، اا ارائه تشویقبه منظور کش  تخلفات و فساد استفاد  می

ویق، هرای معنروی )تشر   بخشی اا مبلغ فساد کش  شد  و بااگشت داد  شد  به ساامان( و تشویق

تقدیر و ...( به منظور ایجاد انگيز  در کارکنان و ذینفعران جهرت افشرای فسرادها و تخلفراتی کره       

 حشود.کنند، استفاد  میمشاهد  می

گری فساد: شامل آن دسته اا اقرداماتی اسرت کره باعرث تررویج و ارتقراء فرهنرگ        فرهنگ گزارش -

پرذیرد. ایرن اقردامات    ن صرورت مری  گری فساد در داخل و خارج اا مجموعه شهرداری تهراگزارش

گری فساد، آمواش کارکنان در مورد اهميت شامل حمایت مدیران ارشد شهرداری تهران اا گزارش

 گران فساد و ... است.گری فساد، ارائه بااخورد به گزارشو ضرورت گزارش

رخواهی انجام شرد   نظ درگری فساد در شهرداری، براساس اجزاء و ابعاد شناسایی شد  برای نظام گزارش

 توان به شرح شکل ذیل ترسيم نمود:اا خبرگان داخلی و بيرونی شهرداری تهران، این نظام را می
 گری فساد در شهرداری تهران براساس مطالعات کیفینظام گزارش: 5نمودار 

 
 

 ات کمیّ تحقیقمطالع -4-3
فسراد، نخسرت برا     گرران گزارش اا حمایت در تهران شهرداری عملکرد در تحقيق حاضر به منظور ارایابی

گری فساد احصراء  های نظام گزارشها و مولفهانجام مطالعات نظری، سپس مطالعات کيفی، ابعاد، شاخص

هرا، بواسرطه نظرسرنجی اا    گردید. در بخش مطالعات کمّی تحقيق، به منظور تدقيق این ابعاد و شراخص 

ان ابتدا تلاش شد ميزان اهميت هر یرک اا ابعراد محاسربه شرود، سرپس عملکررد       کارکنان شهرداری تهر

گرری فسراد انجرام داد  اسرت، اا نظرر      شهرداری تهران با توجه به مجموعه اقداماتی که در امينه گزارش

 کارکنان شهرداری تهران، محاسبه شود.
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مطالعات نظری، مطالعات تطبيقی  ای تهيه شد که براساس نتایجبه منظور اخذ نظرات کارکنان، پرسشنامه

و مطالعات کيفی تحقيق حاضر، طراحی شد  بود. این پرسشنامه به صورت آنلاین طراحی شد و اا طریرق  

ارسال گردید. در  تهران یشهردار تابعه یهاشرکت و هاساامان مناطق، ها،معاونتاتوماسيون برای تمامی 

هرای کامرل و صرحيح    نفر پرسشنامه را تکميل کردند که پس اا بررسی و غربال پرسشنامه 430مجموع 

هرا و  پرسشنامه به منظور تحليل، در اختيار تيم تحقرق قررار گرفرت. در ادامره یافتره      332تکميل شد ، 

 است:پرسشنامه ارائه شد   332های صورت گرفته مبتنی بر بررسی این تحليل
 

 تحقیق کمّی بخش هاييافته -1-3-4

 شناختی های جمعیتویژگی

شرناختی  هرای جمعيرت  پيش اا ارائره و تحليرل نترایج بخرش کمرّی تحقيرق، نخسرت بره ارائره ویژگری          

دهندگان براساس اطلاعات درج شد  توسط آنها و برحسب جنسيت، رد  سنی، ميرزان تحصريلات و   پاسخ

 پرداایم.سابقه خدمت، می
 دهندگانجنسیت پاسخ .1

نفر آقا )معرادل   258دهند ، تعداد پاسخ 332دهندگان، اا ميان براساس اطلاعات درج شد  توسط پاسخ

 اند.( بود 22.3نفر خانم )معادل  74درصد( و تعداد  77.7
 دهندگان به لحاظ جنسیتترکیب پاسخ: 8 جدول

 درصد تجمعی معتبردرصد  درصد فراوانی جنسيت 

 داد  معتبر

 %77.7 %77.7 %77.7 258 آقا

 %100 %22.3 %22.3 74 خانم

 %100 %100 332 مجموع
 

 

 دهندگانرده سنی پاسخ .2

سرال برود  اسرت.     41سرال، برا ميرانگين     60و حرداکثر   27دهندگان به لحاظ سنی، حداقل سن پاسخ

سال  50تا  40درصد( و سپس  44.6سال ) 40تا  30 دهندگان مربوط به رد  سنیهمچنين اغلب پاسخ

 اند.درصد( بود  38.9)
 دهندگان به لحاظ رده سنیترکیب پاسخ: 9 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی رد  سنی 

 داد  معتبر

 %1.5 %1.5 %1.5 5 سال 30ایر 

 %46.1 %44.6 %44.6 148 سال 40تا  30

 %84.9 %38.9 %38.9 129 سال 50تا  40

 %99.4 %14.5 %14.5 48 سال 60تا  50

 %100 %0.6 %0.6 2 سال 60بالای 

   %100 %100 332 مجموع
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 دهندگانمیزان تحصیلات پاسخ .3

درصد(، سپس  60.2دهندگان دارای مدری کارشناسی ارشد )دهند ، بيشتر پاسخپاسخ 332اا ميان 

 اند.  درصد( بود  9.6درصد( و دکتری ) 26.2کارشناسی )
 دهندگان به لحاظ میزان تحصیلاتترکیب پاسخ: 10 جدول

 تجمعیدرصد  درصد معتبر درصد فراوانی ميزان تحصيلات

 داد  معتبر

 %0.6 %0.6 %0.6 2 ایر دیپلم

 %1.5 %0.9 %0.9 3 دیپلم

 %3.9 %2.4 %2.4 8 کاردانی

 %30.1 %26.2 %26.2 87 کارشناسی

 %90.4 %60.2 %60.2 200 کارشناسی ارشد

 %100 %9.6 %9.6 32 دکتری

 %100 %100 332 مجموع
 

 

 دهندگانسابقه خدمتی پاسخ .4

سرال برود     15دهندگان دهندگان، ميانگين سابقه خدمتی پاسخاطلاعات درج شد  توسط پاسخبراساس 

 28سرال )  15ترا   10دهندگان به لحاظ سابقه خردمتی دارای تجربره کراری    است. همچنين اغلب پاسخ

 اند.درصد( بود  17.5سال ) 10تا  5سال( و  25.9سال ) 20تا  15درصد(، 
 دهندگان به لحاظ سابقه خدمتیترکیب پاسخ: 11 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی سابقه خدمت 

 داد  معتبر

 %4.2 %4.2 %4.2 14 سال 5ایر 

 %21.7 %17.5 %17.5 58 سال 10تا  5

 %49.7 %28.0 %28.0 93 سال 15تا  10

 %75.6 %25.9 %25.9 86 سال 20تا  15

 %86.1 %10.5 %10.5 35 سال 25تا  20

 %100 %13.9 %13.9 46 سال 25بالای 

   %100 %100 332 مجموع
 

 ی فسادگرگزارش نظام

براساس مطالعات صورت گرفته در بخش مطالعات نظری و تطبيقی، و همچنين الگوی نظری تحقيرق، در  

باشيم، این نظام بایستی دارای گری فساد در شهرداری تهران داشته صورتی که بخواهيم یک نظام گزارش

 بعد یا کارکرد باشد. 5

 در شهرداری تهران به گزارشات فساد یدگيو رس افتیدربودن مرجع مشخص  (1

 تخلفات مشاهد  شد  ایفساد  یريگيثبت و پ یهاو کانال هاهیمشخص بودن رو (2

 (انهیجویو حفاظت در برابر اقدامات تلاف تیهو ی)عدم افشا گران فساداا گزارش یقانون تیحما (3
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 و ...( جیارشد، آمواش کارکنان، گزارش نتا رانیمد تی)حما فساد یگرارتقاء فرهنگ گزارش (4

 گران فساد(گزارشقدردانی اا و  یماد های)ارائه پاداش فساد یگرگزارش قیتشو (5

 گری فسادابعاد نظام گزارش: 6نمودار 

 
دهندگان سوال شد  است که هر یک اا این ابعاد به چه اا پاسخ براین اساس، در بخش نخست پرسشنامه

که  شودیم یفسادها و تخلفات یگرتهران به گزارش یدر کارکنان شهردار ز يانگ جادیو اميزان در تشویق 

معتبر در بررسی هر بعرد و   های. خلاصه نتایج این سوال، برحسب تعداد داد کنندیدر ساامان مشاهد  م

 نيز ميانگين امتياا داد  شد  به هر بعد به لحاظ اهميت، به شرح جدول ذیل است:
 فساد گریگزارش نظام های بررسی ابعادخلاصه نتایج یافته: 12 جدول

 گری فسادابعاد نظام گزارش
 تعداد 

 داد  معتبر
 ميانگين

انحراف 

 معيار
 واریانس

 1.75 1.32 3.56 329 . مشخص بودن مرجع رسيدگی به گزارشات فساد در شهرداری 1
 1.28 1.13 4.08 329 های ثبت و پيگيری فساد یا تخلفات ها و کانالمشخص بودن رویه .2
حمایررت قررانونی )عرردم افشررای هویررت و حفاظررت مقابررل اقرردامات   .3

 جویانه(تلافی
330 4.38 1.16 1.34 

ارتقاء فرهنگ )حمایت مدیران ارشد، آمواش کارکنان، گزارش نتایج  .4

 و ...(
330 4.09 1.18 1.39 

گران های مادی و قدردانی اا گزارشگری )ارائه پاداشتشویق گزارش .5

 فساد(
330 3.72 1.36 1.85 

 یدر کارکنران شرهردار   ز ير انگ جادیادر ادامه نتایج به دست آمد  در مورد ميزان تاثير هر یک اا ابعاد بر 

 گری فساد، ارائه شد  است.گانه نظام گزارش 5، به تفکيک هر یک اا ابعاد فساد یگرتهران به گزارش
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 فساد یگربه گزارشبر تمایل کارکنان  یدگیمشخص بودن مرجع رستاثیر : 13 جدول
 تجمعیدرصد  درصد معتبر درصد فراوانی ميزان اهميت

 های معتبرداد 

 %12.2 %12.2 %12.0 40 بسيار کم
 %22.2 %10.0 %9.9 33 کم

 %38.3 %16.1 %16.0 53 متوسط
 %71.7 %33.4 %33.1 110 ایاد

 %100 %28.3 %28.0 93 بسيار ایاد
   %100 %99.1 329 مجموع

     %0.9 3 های اا دست رفتهداد 
     %100 332 مجموع

 

 فساد یگربه گزارشبر تمایل کارکنان  یریگیثبت و پ یهاو کانال هاهیمشخص بودن روتاثیر : 14 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی ميزان اهميت

 های معتبرداد 

 %4.9 %4.9 %4.8 16 بسيار کم
 %11.9 %7.0 %6.9 23 کم

 %22.2 %10.3 %10.2 34 متوسط
 %53.5 %31.3 %31.0 103 ایاد

 %100 %46.5 %46.1 153 بسيار ایاد
   %100 %99.1 329 مجموع

     %0.9 3 های اا دست رفتهداد 
     %100 332 مجموع

 

 فساد یگربه گزارشبر تمایل کارکنان گران از گزارش یقانون تیحماتاثیر : 15 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی ميزان اهميت

 های معتبرداد 

 %6.4 %6.4 %6.3 21 بسيار کم
 %10.3 %3.9 %3.9 13 کم

 %15.2 %4.8 %4.8 16 متوسط
 %30.0 %14.8 %14.8 49 ایاد

 %100 %70.0 %69.6 231 بسيار ایاد
   %100 %99.4 330 مجموع

     %0.6 2 های اا دست رفتهداد 
     %100 332 مجموع

 

 فساد یگربه گزارشبر تمایل کارکنان فساد  یگرارتقاء فرهنگ گزارشتاثیر : 16 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی ميزان اهميت

 های معتبرداد 

 %6.1 %6.1 %6.0 20 بسيار کم
 %12.4 %6.4 %6.3 21 کم

 %22.1 %9.7 %9.6 32 متوسط
 %50.0 %27.9 %27.7 92 ایاد

 %100 %50.0 %49.7 165 بسيار ایاد
   %100 %99.4 330 مجموع

     %0.6 2 های اا دست رفتهداد 
     %100 332 مجموع
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 فساد یگربه گزارشبر تمایل کارکنان  فساد یگرگزارش یزشیانگ ستمیستاثیر وجود : 17 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی اهميتميزان 

 های معتبرداد 

 %9.7 %9.7 %9.6 32 بسيار کم
 %20.9 %11.2 %11.1 37 کم

 %38.8 %17.9 %17.8 59 متوسط
 %58.2 %19.4 %19.3 64 ایاد

 %100 %41.8 %41.6 138 بسيار ایاد
   %100 %99.4 330 مجموع

     %0.6 2 های اا دست رفتهداد 
     %100 332 مجموع

 

 ی فسادگرگزارش وضعیت

گری فساد در شرهرداری تهرران برحسرب    های تحقيق در مورد وضعيت گزارشدر این بخش به ارائه یافته

فسراد در   یگرر موجود گرزارش  تيوضع یبه منظور بررسپرداایم. گری فساد میگانه نظام گزارش 5ابعاد 

تهرران، درخصروص    یدهندگان سوال شد که با توجه به شناخت خود اا شهردارتهران، اا پاسخ یشهردار

 پاسخ دهند. ذکر شد ، یهابرحسب ابعاد و مولفه ،یفساد در شهردار یگرموجود گزارش تيوضع
 به گزارشات یدگیمرجع رس .1

رداری تهران، نتایج بدست در شه به گزارشات فساد یدگيو رس افتیدربودن مرجع مشخص در مورد بُعد 

 آمد  برحسب هر یک اا سوالات مطرح شد ، به شرح جداول ذیل است:
 شده است؟ نییفساد تع یهاگزارش افتیدر یبه عنوان مرجع رسم یفرد/ واحد خاص ایآ: 18 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 20.7 20.7 20.5 68 بله
 59.5 38.7 38.3 127 خير

 93.9 34.5 34.0 113 اطلاع ندارم
 100.0 6.1 6.0 20 سایر

   100.0 98.8 328 مجموع
    1.2 4 های اا دست رفتهداد 

   100.0 332 مجموع
 

 است؟ یلیتکم قاتیتخلف و انجام تحق ایگزارش فساد  یمسئول بررس یفرد/ واحد خاص ایآ: 19 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 17.3 17.3 17.2 57 بله
 57.8 40.4 40.1 133 خير

 96.0 38.3 38.0 126 اطلاع ندارم
 100.0 4.0 3.9 13 سایر

   100.0 99.1 329 مجموع
    9. 3 های اا دست رفتهداد 

   100.0 332 مجموع
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 شود؟یبازخورد داده م جهیاند، در خصوص نترا گزارش کرده یکه فساد یبه کارکنان ایآ: 20 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 4.0 4.0 3.9 13 بله
 48.2 44.2 43.7 145 خير

 94.2 46.0 45.5 151 اطلاع ندارم
 100.0 5.8 5.7 19 سایر

   100.0 98.8 328 مجموع
    1.2 4 های اا دست رفتهداد 

   100.0 332 مجموع
 

 باشد؟ یچگونه و در چه قالب یستیبا یبه گزارشات فساد در شهردار یدگیساختار مرجع رس: 21 جدول
 تجمعیدرصد  درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

های داد 
 معتبر

 21.9 21.9 21.7 72 فرد/ واحد ایر نظر شهردار
 35.0 13.1 13.0 43 فرد/ واحد ایر نظر شورای شهر

NGO 86.3 51.4 50.9 169 مستقل اا شهرداری 
 100.0 13.7 13.6 45 سایر

   100.0 99.1 329 مجموع
    9. 3 های اا دست رفتهداد 

   100.0 332 مجموع
 

 فساد یگرهای گزارشو رویه . نظام2

در شهرداری  تخلفات مشاهد  شد  ایفساد  یريگيثبت و پ یهاو کانال هاهیمشخص بودن رودر مورد بُعد 

 تهران، نتایج بدست آمد  برحسب هر یک اا سوالات مطرح شد ، به شرح جداول ذیل است:
 فساد وجود دارد؟ یگرگزارش ی... برا اینامه، دستورالعمل برنامه، قانون، بخش یدر شهردار ایآ:  22 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %21.2 %21.2 %20.8 69 بله
 %48.2 %27.0 %26.5 88 خير

 %96.6 %48.5 %47.6 158 اطلاع ندارم
 %100 %3.4 %3.3 11 سایر

   %100 %98.2 326 مجموع
    %1.8 6 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 قرار دارد؟ یکارکنان شهردار اریدر اخت ریز یهااز کانال کیتخلف، کدام  ایگزارش فساد  یبرا: 23 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %23.9 %23.9 %23.7 89 گزارش حضوری
 %34.3 %10.5 %10.4 39 خط تلفن امن داخلی
 %43.4 %9.1 %9.1 34 کانال مبتنی بر وب

 %89.3 %45.8 %45.6 171 اطلاع ندارم
 %100 %10.7 %10.7 40 سایر

   %100 %99.5 373 مجموع
   %0.5 2 های اا دست رفتهداد 

   %100 375 مجموع
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 هفته در دسترس هستند؟ امیساعات و ا یجهت گزارش فساد، در تمام یارتباط یهاکانال ایآ: 24 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %14.0 %14.0 %13.9 46 بله
 %44.2 %30.2 %29.8 99 خير

 %97.9 %53.7 %53.0 176 اطلاع ندارم
 %100 %2.1 %2.1 7 سایر

   %100 %98.8 328 مجموع
   %1.2 4 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 کند؟یو به روز م ینیفساد خود را بازب یگربه صورت مستمر برنامه گزارش یشهردار ایآ: 25 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %4.3 %4.3 %4.2 14 بله
 %39.3 %35.0 %34.3 114 خير

 %97.2 %58.0 %56.9 189 اطلاع ندارم
 %100 %2.8 %2.7 9 سایر

   %100 %98.2 326 مجموع
   %1.8 6 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 کند؟یم یفساد گردآور یگررا در مورد گزارش ریاز آمار و اطلاعات ز کیکدام  یشهردار: 26 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

های داد 
 معتبر

 %10.7 %10.7 %10.5 39 دریافتی هایگزارش
 %17.0 %6.3 %6.2 23 های بررسی شد گزارش

 %19.5 %2.5 %2.4 9 جویانهاقدامات تلافی
 %25.0 %5.5 %5.4 20 اراش ریالی تخلفات

 %41.8 %16.8 %16.4 61 شودارائه نمی
 %97.8 %56.0 %54.8 204 اطلاع ندارم

 %100 %2.2 %2.2 8 سایر
   %100 %97.8 364 مجموع

   %2.4 9 های اا دست رفتهداد 
   %100 372 مجموع

 

 گران فساداز گزارش یقانون تیحما. 3

گرران و حفاظرت در برابرر    گرزارش  تیر هو ی)عدم افشرا  گران فساداا گزارش یقانون تیحمادر مورد بُعد 

در شهرداری، نتایج بدست آمد  برحسب هر یک اا سوالات مطرح شرد ، بره شررح     (انهیجویاقدامات تلاف

 جداول ذیل است:
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 گران فساد دارد؟و حفاظت از گزارش تیحما ی... برا  اینامه برنامه، قانون، بخش یشهردار ایآ: 27 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %7.0 %7.0 %6.9 23 بله
 %51.4 %44.4 %44.0 146 خير

 %97.9 %46.5 %46.1 153 اطلاع ندارم
 %100 %2.1 %2.1 7 سایر

   %100 %99.1 329 مجموع
   %0.9 3 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 تخلف را به صورت ناشناس گزارش دهند؟ ایفساد  کی توانندیکارکنان م ،یدر شهردار ایآ: 28 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %20.7 %20.7 %20.5 68 بله
 %61.6 %40.9 %40.4 134 خير

 %96.6 %35.1 %34.6 115 ندارماطلاع 
 %100 %3.4 %3.3 11 سایر

   %100 %98.8 328 مجموع
   %1.2 4 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 شود؟یاست و تخلف محسوب م یرقانونیغ ی، اقدامانهیجویاقدامات تلاف دانندمیکارکنان  ایآ: 29 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %33.0 %33.0 %32.5 108 بله
 %61.8 %28.7 %28.3 94 خير

 %93.6 %31.8 %31.3 104 اطلاع ندارم
 %100 %6.4 %6.3 21 سایر

   %100 %98.5 327 مجموع
   %1.5 5 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 ؟وجود دارد انهیجویاقدامات تلاف گزارش، امکان گران فسادگزارش یبرا ایآ: 30 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %23.1 %23.1 %22.9 76 بله
 %53.8 %30.7 %30.4 101 خير

 %96.4 %42.6 %42.2 140 اطلاع ندارم
 %100 %3.6 %3.6 12 سایر

   %100 %99.1 329 مجموع
   %0.9 3 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
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 کند؟یم تیحما انهیجویدهنده تخلف، در مقابل اقدامات تلافاز گزارش یبه چه روش یشهردار: 31 جدول

 درصد معتبر درصد فراوانی گزار 
درصد 
 تجمعی

های داد 
 معتبر

برنامررره کررراری )شررري ، سررراعت کررراری و ...( فررررد  
 شود.دهند  فساد یا تخل  تغيير داد  میگزارش

25 6.4% 7.2% 7.2% 

محل کار )ادار ، قسرمت، منطقره، معاونرت یرا ...( فررد      
 %22.8 %15.6 %13.8 54 کند.دهند  فساد یا تخل  را عوض میگزارش

جویانره انجرام   تلافری برای افراد متخلفری کره اقردامات    
 %33.7 %11.0 %9.7 38 دهند، تنبيهات انضباطی در نظر گرفته شد  است.

یک فرد / بخش مستقل حين و پس اا انجام تحقيقرات  
 %38.9 %5.2 %4.6 18 کند.دهند  فساد و تخل  حمایت میاا فرد گزارش

دهنرد   متخلفان به شيو  غيررسمی فرد یا افراد گزارش
مجبررور برره تررری محررل کررار، اسررتعفا یررا ...  تخلرر  را 

 کنند.می
116 29.7% 33.4% 72.3% 

 %100 %27.7 %24.6 96 سایر
   %100 %89.0 347 مجموع

   %11.0 43 های اا دست رفتهداد 

   %100 390 مجموع
 

 ؟شودیم تیریدهنده مدگزارش یتیبه فساد، چگونه اطلاعات هو یدگیدر زمان رس: 32 جدول

 درصد معتبر درصد فراوانی گزار 
درصد 
 تجمعی

های داد 
 معتبر

گررا  در جریرران رسرريدگی و انجررام ایررن اطلاعررات هرريچ
 شود.تحقيقات در خصوص تخل ، فاش نمی

71 20.0% 22.9% 22.9% 

این اطلاعات در جریان انجام تحقيقات، بردون نيراا بره    
 %32.3 %9.4 %8.2 29 شود.به اشترای گذاشته میدهند  تأیيد گزارش

این اطلاعات در جریان انجام تحقيقات، فقط در صرورت  
 %38.4 %6.1 %5.4 19 شود.به اشترای گذاشته میدهند  تأیيد گزارش

های غيررسمی افشرا  این اطلاعات توسط روابط یا شبکه
 %75.5 %37.1 %32.4 115 شود.می

 %100 %24.5 %21.4 76 سایر
   %100 %87.3 310 مجموع

   %12.7 45 های اا دست رفتهداد 
   %100 355 مجموع

 

 فساد یگرارتقاء فرهنگ گزارش .4

 و ...( جیارشد، آمواش کارکنان، گزارش نترا  رانیمد تی)حما فساد یگرارتقاء فرهنگ گزارشدر مورد بُعد 

 در شهرداری تهران، نتایج بدست آمد  برحسب هر یک اا سوالات مطرح شد ، به شرح جداول ذیل است:
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 کنند؟یم تیگران حمافساد توجه دارند و از گزارش یگربه گزارش یارشد شهردار رانیمد ایآ: 33 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %12.1 %12.1 %11.7 39 بله
 %61.5 %49.4 %47.9 159 خير

 %95.0 %33.5 %32.5 108 اطلاع ندارم
 %100 %5.0 %4.8 16 سایر

   %100 %97.0 322 مجموع
   %3.0 10 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

  شود؟یتهران ارائه م یآمار و اطلاعات گزارشات فساد و تخلفات در داخل شهردار ایآ: 34 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %9.6 %9.6 %9.3 31 بله
 %63.2 %53.6 %52.1 173 خير

 %96.0 %32.8 %31.9 106 اطلاع ندارم
 %100 %4.0 %3.9 13 سایر

   %100 %97.3 323 مجموع
   %2.7 9 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 شود؟یارائه م یدر درون شهردار یقیکجا و از چه طر جیدر صورت مثبت بودن پاسخ قبل، نتا: 35 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

های داد 
 معتبر

 %13.4 %13.4 %5.0 17 داخلیها و نشریات بولتن
 %24.4 %11.0 %4.1 14 های عمومی نشست

 %36.2 %11.8 %4.4 15 اتوماسيون
 %52.8 %16.5 %6.2 21 اینترانت

 %100 %47.2 %17.7 60 سایر
   %100 %37.5 127 مجموع

   %62.5 212 های اا دست رفتهداد 
   %100 339 مجموع

 

  شود؟یتهران ارائه م یآمار و اطلاعات گزارشات فساد و تخلفات به خارج از شهردار ایآ: 36 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %7.5 %7.5 %7.2 24 بله
 %33.9 %26.3 %25.3 84 خير

 %97.8 %63.9 %61.4 204 اطلاع ندارم
 %100 %2.2 %2.1 7 سایر

   %100 %96.1 319 مجموع
   %3.9 13 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
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 شود؟یارائه م یخارج از شهردار چگونه درکجا و  جیدر صورت مثبت بودن پاسخ قبل، نتا: 37 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

های داد 
 معتبر

 %17.6 %17.6 %5.6 19 شهرداری وب سایت
 %28.7 %11.1 %3.6 12 های عمومیخبرنامه
 %29.6 %0.9 %0.3 1 سالانه گزارش
 %39.8 %10.2 %3.3 11 هاروانامه

 %100 %60.2 %19.3 65 سایر
   %100 %32.0 108 مجموع

   %68.0 229 های اا دست رفتهداد 
   %100 337 مجموع

 

 گران فساد و تخلفات اطلاع دارند؟از گزارش تیاز برنامه حما زانیبه چه م یکارکنان شهردار: 38 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %60.1 %60.1 %57.2 190 بسيار کم
 %87.3 %27.2 %25.9 86 کم

 %96.8 %9.5 %9.0 30 متوسط
 %99.4 %2.5 %2.4 8 ایاد

 %100.0 %0.6 %0.6 2 بسيار ایاد
   %100.0 %95.2 316 مجموع

   %4.8 16 های اا دست رفتهداد 
   %100.0 332 مجموع

 

 شود؟یم یگران، نظرسنجاز گزارش تیاز برنامه حما یاز کارکنان در خصوص آگاه ایآ: 39 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %2.2 %2.2 %2.1 7 بله
 %77.7 %75.5 %72.6 241 خير

 %98.1 %20.4 %19.6 65 اطلاع ندارم
 %100 %1.9 %1.8 6 سایر

   %100 %96.1 319 مجموع
   %3.9 13 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 شود؟یداده م فساد، آموزش یگرتهران در خصوص گزارش یبه کارکنان شهردار ایآ: 40جدول 
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %2.8 %2.8 %2.7 9 بله
 %83.6 %80.8 %77.4 257 خير

 %98.1 %14.5 %13.9 46 اطلاع ندارم
 %100 %1.9 %1.8 6 سایر

   %100 %95.8 318 مجموع
   %4.2 14 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
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 سازد؟یفساد آگاه م یگرتهران چگونه کارکنان را از گزارش یجدا از آموزش، شهردار: 40 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

های داد 
 معتبر

 %16.6 %16.6 %15.6 57 شبکه داخلی ساامان )اینترانت(
 %23.0 %6.4 %6.0 22 خبرنامه / بولتن داخلی ساامان
 %26.5 %3.5 %3.3 12 بخشی خاص در گزارش سالانه

 %29.4 %2.9 %2.7 10 بررسی عملکرد سالانه
 %33.8 %4.4 %4.1 15 ارائه در جلسات

 %93.0 %59.2 %55.6 203 هيچ کدام
 %100 %7.0 %6.6 24 سایر

   %100 %94.0 343 مجموع
     های اا دست رفتهداد 

     مجموع
 

 فساد یگرگزارش قیتشو .5

در  گرران فسراد(  گرزارش قردردانی اا  و  یمراد  هرای )ارائره پراداش   فساد یگرگزارش قیتشودر مورد بُعد 

 شهرداری تهران، نتایج بدست آمد  برحسب هر یک اا سوالات مطرح شد ، به شرح جداول ذیل است:
 دهد؟یم یپاداش ماد کنند،یفساد م یگرکه اقدام به گزارش یبه کسان یشهردار ایآ: 41 جدول

 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %0.9 %0.9 %0.9 3 بله
 %51.1 %50.2 %48.5 161 خير

 %97.8 %46.7 %45.2 150 اطلاع ندارم
 %100 %2.2 %2.1 7 سایر

   %100 %96.7 321 مجموع
   %3.3 11 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 کند؟یم ریو تقد یقدردان کنند،یفساد م یگرکه اقدام به گزارش یاز کسان یشهردار ایآ: 42 جدول
 درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی گزار 

 های معتبرداد 

 %3.4 %3.4 %3.3 11 بله
 %49.5 %46.1 %44.3 147 خير

 %98.1 %48.6 %46.7 155 اطلاع ندارم
 %100 %1.9 %1.8 6 سایر

   %100 %96.1 319 مجموع
   %3.9 13 های اا دست رفتهداد 

   %100 332 مجموع
 

 تحقیق بندي بخش کمّی جمع -2-3-4

گری طراحی شد ، بندی نتایج حاصل اا نظرسنجی صورت گرفته، و به منظور تکميل نظام گزارشدر جمع

اا شروند، سرپس نترایج حاصرل     گری فساد تعيرين مری  نخست ميزان اهميت هر یک اا ابعاد نظام گزارش

 شوند.بندی میگری فساد در شهرداری تهران جمعبررسی وضعيت موجود گزارش
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 گری فسادنظام گزارش

گرری  گری فساد، در این مرحله ميزان اهميت هر یک اا ابعاد نظام گرزارش به منظور تکميل نظام گزارش

دهندگان در مورد این که هر یک بندی نتایج پرسش اا پاسخحشود. بدین طریق که با جمعفساد تعيين می

فسرادها و   یگرر گرزارش  تهرران بره   یدر کارکنان شرهردار  ز يانگ جادیو ااا ابعاد به چه ميزان در تشویق 

هرای  شرود. تفصريل پاسرخ   گری تعيين میموثر است، ميزان اهميت هر یک اا ابعاد نظام گزارش یتخلفات

 دهندگان در بخش قبلی ارائه شد  است.پاسخ
 فساد گریگزارش نظام های بررسی میزان اثرگذاری ابعادنتایج یافته: 43 جدول

 گری فسادگزارشابعاد نظام 
 ميزان اثرگذاری

 بسيار ایاد ایاد متوسط کم بسيار کم

 %28.3 %33.4 %16.1 %10.0 %12.2 . مشخص بودن مرجع رسيدگی به گزارشات فساد در شهرداری 1
 %46.5 %31.3 %10.3 %7.0 %4.9 های ثبت و پيگيری فساد یا تخلفات ها و کانالمشخص بودن رویه .2
 %70.0 %14.8 %4.8 %3.9 %6.4 جویانه(قانونی )عدم افشای هویت و حفاظت مقابل اقدامات تلافیحمایت  .3
 %50.0 %27.9 %9.7 %6.4 %6.1 ارتقاء فرهنگ )حمایت مدیران ارشد، آمواش کارکنان، گزارش نتایج و ...( .4
 %41.8 %19.4 %17.9 %11.2 %9.7 فساد(گران های مادی و قدردانی اا گزارشگری )ارائه پاداشتشویق گزارش .5
 

 فساد گریگزارش نظام های بررسی میزان اثرگذاری ابعادنتایج یافته: 7نمودار 

 
 

بندی نمایيم، بره  اگر نتایج بدست آمد  در خصوص ميزان اثرگذاری هر بعد برحسب طي  ليکرت را جمع

 به تهران شهرداری امتياا هر یک اا ابعاد برحسب توان ترغيب کارکنان جدول ایر خواهيم رسيد. ميانگين

 براین اساس، ميرزان اهميرت ابعراد نظرام    . ذیل خواهد بود (44شمار  ) فساد، به شرح جدول گریگزارش

 گری فساد به ترتيب ایر است:گزارش

 (جویانهتلافی اقدامات مقابل حفاظت و هویت افشای عدم) گران فساداا گزارش قانونی حمایت (1

 ...( و نتایج گزارش کارکنان، آمواش ارشد، مدیران حمایت) فساد یگرگزارش فرهنگ ارتقاء (2

 مشاهد  شد  تخلفات یا فساد پيگيری و ثبت هایکانال و هابرنامه، رویه بودن مشخص (3

 (فساد گرانگزارش اا قدردانی و مادی هایپاداش ارائه) گری فسادگزارش تشویق (4
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 شهرداری تهران در فساد گزارشات به رسيدگی مرجع بودن مشخص (5
 فساد گریگزارش نظام های بررسی ابعادخلاصه نتایج یافته: 44 جدول

 گری فسادابعاد نظام گزارش
 تعداد 

 داد  معتبر
 ميانگين

انحراف 

 معيار
 واریانس

 1.75 1.32 3.56 329 . مشخص بودن مرجع رسيدگی به گزارشات فساد در شهرداری 1
 1.28 1.13 4.08 329 های ثبت و پيگيری فساد یا تخلفات ها و کانالمشخص بودن رویه .2
 1.34 1.16 4.38 330 جویانه(حمایت قانونی )عدم افشای هویت و حفاظت مقابل اقدامات تلافی .3
 1.39 1.18 4.09 330 فرهنگ )حمایت مدیران ارشد، آمواش کارکنان، گزارش نتایج و ...(ارتقاء  .4
 1.85 1.36 3.72 330 گران فساد(های مادی و قدردانی اا گزارشگری )ارائه پاداشتشویق گزارش .5
 

 گری فسادوضعیت گزارش

در شهرداری تهران، بره تفکيرک   گری فساد در این مرحله، نتایج حاصل اا بررسی وضعيت موجود گزارش

 گردد:گری فساد، ارائه میهر یک اا ابعاد نظام گزارش
 گزارشات فساد به رسیدگی مرجع. 1

 گزارشات فساد به رسیدگی مرجع

تهرران   یدر شرهردار دهندگان اعتقاد دارند کره  درصد اا پاسخ 80در حدود  وجود مرجع رسیدگی: -

و  شد  اسرت ن نييتخل  تع ای فساد یهاگزارش افتیدر یبه عنوان مرجع رسم یواحد خاص یا فرد

های نظارتی نظير ساامان یا این که آنها اا وجود چنين مرجعی اطلاع ندارند )صرف نظر اا دستگا 

 (.... شهرداری، ذیحسابی و حراست باارسی،

 :تهرران  یبه گزارشات فساد در شهردار یدگيساختار مرجع رسدر خصوص  ساختار مرجع رسیدگی: -

شهردار تهران بایسرتی مرجرع رسريدگی بره      نظر ایر واحد/ درصد اعتقاد دارند که بایستی فرد 22

شرهر تهرران    شرورای  نظرر  ایر واحد/ درصد اعتقاد دارند که بایستی فرد 13گزارشات فساد باشد، 

 اا مسرتقل  NGOدرصد اعتقاد دارند که بایستی این مرجع در قالب یک  51متولی این امر باشد و 

 اند، نظير: شهرداری تهران فعاليت نماید. البته برخی ساختارهای دیگری پيشنهاد داد 

o  واارت کشورواحدی ایر نظر 

o اطلاعاتواارت  واحدی ایر نظر 

o  دیوان عدالت اداریواحدی ایر نظر 

o  تحت نظر یک دستگا  نظارتیواحدی ایر نظر 

o ای اا افرادی غيرفردی متشکل اا شبکهساختار 

o ی شهراا شهرداری و شورا تيمی مستقل 

o  اا عوامل غير منتفعمتشکل تيمی ترکيبی 

o  های مختل نمایندگان نهادها و دستگا اا ترکيبی متشکل تيمی 

o طرف به انتخاب کارکنانتيمی ترکيبی متشکل اا خبرنگاران، افراد با سابقه و بی 

o  راننمایندگان واحدهای مختل  مرتبط در شهرداری تهاا ترکيبی متشکل تيمی 
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 ثبت و پیگیری گزارشات فساد

 یدر شرهردار دهندگان اعتقاد دارنرد کره   درصد اا پاسخ 83در حدود  ثبت و رسیدگی به گزارشات: -

ی ليتکم قاتيو انجام تحق یافتیتخل  در ایگزارش فساد  یمسئول بررس یواحد خاص یا فردتهران 

های نظارتی نظير )صرف نظر اا دستگا نيست و یا این که آنها اا وجود چنين مرجعی اطلاع ندارند 

 (.... شهرداری، ذیحسابی و حراست ساامان باارسی،
کره   انرد بره افررادی   دهندگان اظهرار داشرته  درصد اا پاسخ 44در حدود  گر:ارائه بازخورد به گزارش -

درصرد   46؛ شودیمنپروند  بااخورد داد   جهيو نت تياند، در خصوص وضعرا گزارش کرد ی فساد

اند که درصد اظهار داشته 4اند که اا ارائه چنين بااخوردهایی اطلاع ندارند؛ و تنها نيز اظهار داشته

 چنين بااخوردهایی وجود دارد.
 

 فساد یگرهای گزارشو رویه نظام .2

 گری فسادسیستم و برنامه گزارش

 کره  انرد اظهار داشته دهندگانپاسخ اا درصد 79 حدود در گری فساد:وجود سیستم و برنامه گزارش -

 فسراد  یگرر گرزارش  ی... بررا  اینامه، دستورالعمل برنامه، قانون، بخشسيستم،  تهران شهرداری در

 ندارند. اطلاع برنامه یا قانونی چنين وجود اا آنها که وجود ندارد و یا این

 در که انداظهار داشته دهندگانپاسخ اا درصد 95 حدود در رسانی سیستم و برنامه:و به روز ینیبازب -

فسراد در شرهرداری تهرران     گرری هرای گرزارش  رویه و سيستم، برنامه روارسانی به و مورد باابينی

 گيرد.روارسانی قرار نمیای مورد باابينی و بهاطلاع هستند و یا اصلاً چنين سيستم و برنامهبی

 گری فسادهای گزارشکانال

کره چنرين    انداظهار داشته دهندگاندرصد اا پاسخ 55در حدود  گری فساد:گزارشهای وجود کانال -

هایی اطرلاع ندارنرد. اا ميران افررادی کره      کانالی وجود ندارد و یا این که آنها اا وجود چنين کانال

 اند:ها را به این شرح دانستهگری فساد وجود دارد، این کانالاند کانال گزارشاظهار داشته

o  درصد 23.9حضوری: گزارش 

o  :درصد 10.5گزارش تلفنی 

o  درصد 9.1سایت: گزارش اا طریق 

هرای  دهندگان، دسترسی به کانرال درصد اا پاسخ 14در حدود  های گزارش فساد:دسترسی به کانال -

انرد.  درصرد آن را نامناسرب دانسرته    30و در حدود  الذکر را مناسب دانستهثبت گزارش فساد فوق

هرای ثبرت گرزارش فسراد ابرراا      درصد هم اا سهولت دسترسری بره کانرال    54همچنين در حدود 

 اند.اطلاعی کرد بی

انرد کره   دهندگان، اظهرار داشرته  درصد اا پاسخ 75در حدود  گزارش فساد: آمار و اطلاعاتگردآوری  -

کنرد و یرا در آنهرا اا    فساد کشر  و ثبرت شرد ، گرردآوری نمری      گزارشات اطلاعاتی دربار  و آمار

اند کره در  درصد نيز اظهار داشته 24ری چنين اطلاعاتی مطلع نيستند. همچنين، در حدود گردآو

 شود:های ذیل گردآوری میشهرداری تهران آمار و اطلاعات گزارشات فساد در قالب
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o دریافتی اا بروا فساد هایميزان گزارش 

o بررسی شد  بروا فساد هایميزان گزارش 

o و کش  شد  ميزان اراش ریالی تخلفات ثبت 

o گران فسادجویانه در برابر گزارشميزان اقدامات تلافی 
 

 گران فساداز گزارش یقانون تیحما .3

   گران فساداز گزارشی قانون حمایت

انرد کره در   دهنردگان اظهرار داشرته   درصد اا پاسرخ  7 تنها :گران فساداز گزارش حمایت قانونوجود  -

وجود دارد و در  گران فسادو حفاظت اا گزارش تیحما ی... برا اینامه قانون، بخششهرداری تهران 

اند که چنين قانونی وجود ندارد یا در صورت وجود آنها اا وجرود آن مطلرع   درصد گفته 93حدود 

 نيستند.

در  کره  انرد اظهرار داشرته   دهنردگان پاسرخ  اا درصد 42 حدود در گزارش فساد:ناشناس امکان ثبت  -

دهنرد و در   گرزارش  ناشرناس  صرورت  به را تخل  یا فساد یک توانندنمی شهرداری تهران کارکنان

اند که در مرورد امکران و وجرود رویره گرزارش دادن فسراد بره صرورت         درصد نيز گفته 36حدود 

 ناشناس، اطلاع ندارند.

دهنردگان اعتقراد دارنرد کره     درصد اا پاسرخ  23تنها در حدود  :دهندهگزارش یتیاطلاعات هوحفظ  -

گا  در جریران رسريدگی و انجرام تحقيقرات در خصروص      هيچدهند  فساد اطلاعات هویتی گزارش

های غيررسمی شود و بقيه افراد معتقدند که یا این اطلاعات توسط روابط یا شبکهتخل ، فاش نمی

دهند  ر جریان انجام تحقيقات، بدون نياا به تأیيد گزارشدرصد(، یا اطلاعات د 37شود )افشاء می

درصد(، یا اطلاعات در جریان انجام تحقيقات، در صرورت تأیيرد    9.4شود )به اشترای گذاشته می

هرا را ذکرر   درصرد هرم سرایر روش    24درصد( و  6.1شود )به اشترای گذاشته میدهند  گزارش

 اند.کرد 

 انهیجویفاقدامات تلادر برابر  حمایت

دهنردگان اظهرار   درصرد اا پاسرخ   33تنها در حردود   :انهیجویاقدامات تلافاطلاع از غیرقانونی بودن  -

توسرط افرراد    انره یجویمطلع هستند که انجام اقدامات تلافر شهرداری تهران کارکنان اند که داشته

 شودیمحسوب متخل  خود است و  یرقانونيغ ی، اقدامفساد و تخل  دهند در قبال گزارشخاطی 
دهندگان اعتقراد دارنرد کره    درصد اا پاسخ 34در حدود  :انهیجویاقدامات تلافنحوه حمایت در برابر  -

دهند  تخل  را مجبور به تری محل کار، استعفا یا متخلفان به شيو  غيررسمی فرد یا افراد گزارش

اا  هرای ذیرل  روش بره دهنردگان معتقدنرد شرهرداری تهرران بایسرتی      کنند. همچنين پاسخ... می

 کند: و حفاظت تیمتخلفان حما انهیجویمقابل اقدامات تلافتخل ، در فساد و دهند  گزارش
o شود.دهند  فساد یا تخل  تغيير داد  میبرنامه کاری )شي ، ساعت کاری و ...( فرد گزارش 

o  کند.فساد یا تخل  را عوض می گزارشگرمحل کار )ادار ، قسمت، منطقه، معاونت یا ...( فرد 

o جویانه انجام دهند، تنبيهات انضرباطی در نظرر گرفتره    برای افراد متخلفی که اقدامات تلافی
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 شد  است.

o  کند.فساد حمایت می گزاشگریک فرد / بخش مستقل حين و پس اا انجام تحقيقات اا فرد 

انرد کره   دهندگان اظهار داشرته درصد اا پاسخ 23تنها در حدود  :انهیجویاقدامات تلافامکان گزارش  -

امکران هسرت کره     نیرا گزارش کرد ، ا یتخلف ایکه فساد  فرد یا افرادی یبرادر شهرداری تهران 

انرد کره   درصرد گفتره   31. در حردود  دیمتخلفان در قبال خود را گزارش نما انهیجویاقدامات تلاف

اند که اا وجود یا عدم وجود چنين مکانيزمی درصد گفته 43ود چنين امکانی وجود ندارد و در حد

 اطلاع ندارند. 
 

 فساد یگرارقاء فرهنگ گزارش .4

 حمایت مدیران ارشد

اند دهندگان اظهار داشتهدرصد اا پاسخ 12تنها در حدود  گری فساد:حمایت مدیران ارشد از گزارش -

فسراد  گران فساد و تخل  توجه دارند و اا گزارش یگربه گزارش ی تهرانارشد شهردار رانیمدکه 

دهندگان به عدم توجه و حمایت مدیران ارشرد اعتقراد   درصد پاسخ 50. در حدود کنندیم تیحما

دهندگان نسبت بره گررایش یرا عردم گررایش مردیران ارشرد        درصد اا پاسخ 34دارند و در حدود 

 اند.اطلاعی کرد یگری فساد، اظهار بشهرداری تهران به حمایت اا گزارش
 سازی و آموزش کارکنانآگاه

دهنردگان اظهرار   درصرد اا پاسرخ   3در حردود   :گران فسـاد از گزارش تیبرنامه حمااطلاع کارکنان از  -

دارند.  اطلاع تخلفات و فساد گرانگزارش اا حمایت برنامه اا تهران شهرداری اند که کارکنانداشته

درصرد نيرز ميرزان آگراهی      87سطح متوسرط، و در حردود   درصد این آگاهی را در  10در حدود 

 اند.کارکنان اا این برنامه را کم یا بسيار کم ارایابی کرد 

دهندگان اظهار درصد اا پاسخ 80بيش اا  :گران فساداز گزارش تیبرنامه حماآموزش کارکنان درباره   -

گرران فسراد هريچ    ا گرزارش اند که به کارکنان شهرداری تهرران در امينره برنامره حمایرت ا    داشته

اطلاعری  هایی اظهرار بری  درصد در مورد وجود چنين آمواش 15شود. در حدود آمواشی داد  نمی

 شود.هایی ارائه میاند که چنين آمواشدرصد اعلام داشته 3اند و تنها در حدود کرد 

دهنردگان  ا پاسرخ درصرد ا  75بريش اا   :گران فسـاد از گزارش تیبرنامه حمااخذ نظر کارکنان درباره  -

گران فساد اند که نظرات کارکنان شهرداری تهران در خصوص برنامه حمایت اا گزارشاظهار داشته

اند و تنها اطلاعی کرد درصد در مورد وجود چنين نظرخواهی اظهار بی 20شود. در حدود اخذ نمی

فساد مد نظرر قررار   گری اند که نظرات کارکنان در خصوص گزارشدرصد اعلام داشته 2در حدود 

 گيرد.می
دهنردگان  درصد اا پاسرخ  70در حدود  :گران فساداز گزارش تیبرنامه حماسازی کارکنان درباره آگاه  -

. ساادیمنفساد آگا   یگرکارکنان را اا گزارش ای، به هيچ شيو تهران یشهرداراند که اظهار داشته

های ذیل به منظرور  شهرداری تهران بایستی اا شيو اند که در دهندگان بيان کرد همچنين، پاسخ

 فساد، بهر  گرفته شود: گرانگزارش اا حمایت برنامه دربار  کارکنان ساایآگا 
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o )شبکه داخلی ساامان )اینترانت 

o خبرنامه / بولتن داخلی ساامان 

o بخشی خاص در گزارش سالانه 

o بررسی عملکرد سالانه 

o ارائه در جلسات عمومی 
 دهیو گزارشرسانی اطلاع

دهندگان اظهار درصد اا پاسخ 9تنها در حدود  :آمار و اطلاعات گزارشات فسادسازمانی  انتشار درون -

شرود؛ در حردود   در داخل شهرداری تهران منتشر مری  آمار و اطلاعات گزارشات فساداند که داشته

درصد اا  33شود و درحدود اند که چنين اطلاعاتی منتشر نمیدهندگان بيان کرد درصد پاسخ 54

اند کره  دهندگان گفتهاند. همچنين، پاسخاطلاعی کرد دهندگان نيز در این خصوص اظهار بیپاسخ

 گزارشات اطلاعات و آمار ساامانی درون یل جهت انتشارهای ذدر شهرداری تهران بایستی اا شيو 

 فساد، بهر  گرفته شود:

o اینترانت 

o اتوماسيون 

o ها و نشریات داخلیبولتن 

o های عمومی سااماننشست 

دهندگان اظهرار  درصد اا پاسخ 7تنها در حدود  :آمار و اطلاعات گزارشات فسادانتشار برون سازمانی  -

شرود؛ در  به مراجع بيرون اا شهرداری تهران ارسال می گزارشات فساد آمار و اطلاعاتاند که داشته

 64شرود و درحردود   اند که چنين اطلاعاتی منتشر نمیدهندگان بيان کرد درصد پاسخ 26حدود 

دهنردگان  انرد. همچنرين، پاسرخ   اطلاعی کرد دهندگان نيز در این خصوص اظهار بیدرصد اا پاسخ

فسراد،   گزارشرات  اطلاعات و آمار ساامانی برون های ذیل جهت انتشاراند که بایستی اا شيو گفته

  بهر  گرفته شود:

o وب سایت شهرداری 

o های عمومیخبرنامه 

o سالانه گزارش 

o هاروانامه 
 

 فساد یگرگزارش قیتشو .5

 گران فسادتشویق مادی گزارش

انرد کره شرهرداری    داشرته دهندگان اظهار درصد اا پاسخ 1کمتر اا  گران فساد:تشویق مادی گزارش -

 50شرود. در حردود   دهند، پراداش مرادی داد  مری   تهران به کسانی که گزارشات فساد را ارائه می

درصرد   47شود و در حردود  گران فساد چنين پاداشی داد  نمیاند که به گزارشدرصد اعلام کرد 

 اند.اطلاعی کرد نيز اا وجود یا عدم وجود چنين مکانيزیمی اظهار بی
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 گران فسادشویق معنوی گزارشت

انرد کره در   دهنردگان اظهرار داشرته   درصرد اا پاسرخ   3در حردود   گران فساد:تشویق معنوی گزارش -

شود. در حردود  دهند، قدردانی و تشکر میشهرداری تهران اا کسانی که گزارشات فساد را ارائه می

درصرد   49گيرد و در حدود میگران فساد قدردانی صورت ناند که اا گزارشدرصد اعلام کرد  46

 اند.اطلاعی کرد نيز اا وجود یا عدم وجود چنين مکانيزیمی اظهار بی



 

 

 

 

 
 

 

 

  

 

 فصل پنجم:

 بندي و پیشنهاداتجمع
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 بندي و پیشنهاداتجمعپنجم:  فصل
)نظرسرنجی اا کارکنران و مردیران    در بخش پایانی گزارش، نخست نتایج بدست آمد  اا مطالعرات کمّری   

عملکررد موجرود شرهرداری    "شهرداری( و  مطالعات کيفی )مصاحبه با خبرگان( تحقيرق، تحرت عنروان    

 مناسب نظام شنهاديپ"گردد. سپس تيم تحقيق در قالب بندی و ارائه می، به صورت مختصر جمع"تهران

گرری فسراد در شرهرداری تهرران ارائره      توصيه را به منظور طراحی نظام گرزارش  54، "فساد یگرگزارش

های تيم تحقيق در مطالعرات نظرری، مطالعرات تطبيقری،     ها چکيد  یافتهکند، که در واقع این توصيهمی

 باشد.مصاحبه عميق با خبرگان و همچنين نظرخواهی اا کارکنان و مدیران شهرداری تهران می
 

 عملکرد موجود شهردار ي تهران -5-1
فساد، با توجه به اقردامات   گرانگزارش اا حمایت در تهران شهرداری عملکرد تلاش شددر تحقيق حاضر 

گری فساد، ارایابی شود. بدین منظور گزارش صورت گرفته در شهرداری تهران برحسب ابعاد مختل  نظام

گرری فسراد در شرهرداری تهرران     نخست برحسب مطالعات نظری، تطبيقی، کمّی و کيفی، نظام گرزارش 

گری فسراد، اا  گزارش ی شد، سپس مجموعه اقدامات شهرداری تهران برحسب هر یک اا ابعاد نظامطراح

 های مختل  شهرداری تهران، مورد ارایابی قرار گرفت. دیدگا  کارکنان بخش

 گري فساد  نظام گزارش -1-1-5

گرری فسراد، نخسرت ميرزان اهميرت      در گزارش تهران شهرداری لاام به ذکر است، برای بررسی عملکرد

گری فساد محاسبه گردید. براساس نقطره نظررات کارکنران و مردیران     گزارش )وان( هر یک اا ابعاد نظام

 باشد:گری فساد به شرح جدول ذیل میابعاد نظام گزارششهرداری تهران ميزان اهميت هر یک اا 
 گری فسادابعاد نظام گزارشمیزان اهمیت هر یک از : 45 جدول

 ميزان اهميت گری فسادابعاد نظام گزارش ردی 
 3.56 مشخص بودن مرجع رسيدگی به گزارشات فساد  1
 4.08 گری فسادهای گزارشمشخص بودن نظام و رویه 2
 4.38 گران فساد حمایت قانونی اا گزارش 3
 4.09 گری فساد ارتقاء فرهنگ گزارش 4
 3.72 گری فساد تشویق گزارش 5

 

 گری فسادابعاد نظام گزارشمیزان اهمیت هر یک از : 8نمودار 

 

مشخص بودن مرجع 
ساد  رسیدگی به گزارشات ف

مشخص بودن نظام و 
درویه های گزارش گری فسا

حمایت قانونی از 
گزارش گران فساد 

ارتقاء فرهنگ گزارش گری
فساد 

اد تشویق گزارش گری فس

3.56
4.08

4.38
4.09

3.72
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 عملکرد شهرداري تهران -2-1-5

گری فساد، وضعيت موجود هر بُعد برحسب در گزارش تهران شهرداری همچنين در ادامه بررسی عملکرد

های مختل  مربوطه، اا دیدگا  کارکنان و مدیران شهرداری تهران، مورد ارایرابی قررار   ها و مولفهشاخص

اسرتفاد  شرد.    "عردم اطرلاع  "و  "نامناسب"، "مناسب"وضعيت  3گرفت. برای تشریح وضعيت هر بُعد اا 

دهندگان خواسته شرد کره ارایرابی عملکررد     ، شاخص یا مولفه اا پاسخبدین ترتيب که در بررسی هر بُعد

مفهوم  3گری فساد را برحسب این مفاهيم و یا مفاهيم مشابه )که بعداً به این شهرداری تهران در گزارش

 ساای شد  است( اعلام نمایند. سانهم

د هر مولفه )خارج کردن تعداد های معتبر در موروضعيت، پس اا تعيين داد  3به منظور کمّی کردن این 

 "مناسرب "اند(، نسبت خالص وضرعت  ها را ذکر کرد های افراد غيرمطلع و یا افرادی که سایر گزینهپاسخ

 محاسبه گردید.  "نامناسب"نسبت به وضعيت 

گری فساد به تفکيک هر یرک  در گزارش تهران شهرداری در ادامه، خلاصه نتایج حاصل اا بررسی عملکرد

 ها تشریح شد  است.ها و مولفهاد، شاخصاا ابع

 فساد گزارشات به رسیدگی مرجع بُعد

عملکرد شهرداری تهران در این بعُد، برحسب مشخص بودن مرجع رسيدگی به فساد، ثبت و رسيدگی به 

گر مورد ارایابی قرار گرفتره اسرت.   گری فساد به افراد گزارشگزارشات فساد و ارائه بااخورد نتایج گزارش

 های ذکر شد ، در جدول ذیل قابل مشاهد  است:نتایج ارایابی این بُعد برحسب وضعيت
 فساد گزارشات به رسیدگی مرجع بودن مشخص نتایج بررسی بعُد :46 جدول

 هامولفه هاشاخص
 نوع عملکرد

 مجموع سایر عدم اطلاع نامناسب مناسب

 %100.0 %6.1 %34.5 %38.7 %20.7 وجود مرجع رسيدگی فسادمرجع رسيدگی به گزارشات 

 ثبت و پيگيری گزارشات فساد
 %100.0 %4.0 %38.3 %40.4 %17.3 ثبت و رسيدگی به گزارشات

 %100.0 %5.8 %46.0 %44.2 %4.0 گرارائه بااخورد به گزارش
 

 فساد گزارشات به رسیدگی مرجع بودن مشخص نتایج بررسی بعُد: 9نمودار 
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 فساد یگرهای گزارشرویه و نظام بُعد

 بره  و فسراد، براابينی   گرری گرزارش  برنامه و سيستم عملکرد شهرداری تهران در این بعُد، برحسب وجود

فسراد و   گرزارش  هرای کانرال  به فساد، دسترسی گریگزارش هایکانال برنامه، وجود و سيستم روارسانی

فساد مورد ارایابی قرار گرفته است. نتایج ارایرابی ایرن بعُرد برحسرب      گزارشات اطلاعات و آمار گردآوری

 های ذکر شد ، در جدول ذیل قابل مشاهد  است:وضعيت
 فساد گریهای گزارشرویه و نظام نتایج بررسی بعُد :47 جدول

 هامولفه هاشاخص
 نوع عملکرد

 مجموع سایر عدم اطلاع نامناسب مناسب

 گری فسادسيستم و برنامه گزارش
 %100.0 %3.3 %48.5 %27.0 %21.2 گری فسادوجود سيستم و برنامه گزارش

 %100.0 %2.7 %58.0 %35.0 %4.3 باابينی و به روارسانی سيستم و برنامه

 گری فسادهای گزارشکانال

 %100.0 %0.0 %45.8 %10.7 %43.5 گری فسادهای گزارشوجود کانال

 %100.0 %2.1 %53.7 %30.2 %14.0 های گزارش فساددسترسی به کانال

 %100.0 %2.2 %56.0 %16.8 %25.0 گردآوری آمار و اطلاعات گزارش فساد
 

 فساد گریهای گزارشرویه و نظام نتایج بررسی بعُد: 10نمودار 

 
 

 فساد انگرگزارش از قانونی حمایت بُعد

 ثبرت  فسراد، امکران   گرران گرزارش  اا حمایرت  قرانون  عملکرد شهرداری تهران در این بعُد، برحسب وجود

 اقرردامات بررودن غيرقررانونی اا دهنررد ، اطررلاعگررزارش هررویتی اطلاعررات فسرراد، حفررظ گررزارش ناشررناس

جویانره مرورد   تلافری  اقردامات  گرزارش  امکران جویانه و تلافی اقدامات برابر در حمایت جویانه، نحو تلافی

هرای ذکرر شرد ، در جردول ذیرل قابرل       ارایابی قرار گرفته است. نتایج ارایابی این بُعد برحسب وضرعيت 

 مشاهد  است:
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 فساد گرانگزارش از قانونی حمایت نتایج بررسی بعُد :48 جدول

 هامولفه هاشاخص
 نوع عملکرد

 مجموع سایر عدم اطلاع نامناسب مناسب

گران حمایت قانونی اا گزارش

 فساد 

 %100.0 %2.1 %46.5 %44.4 %7.0 گران فسادوجود قانون حمایت اا گزارش

 %100.1 %3.4 %35.1 %40.9 %20.7 امکان ثبت ناشناس گزارش فساد

 %100.0 %0.0 %24.5 %46.5 %29.0 دهند حفظ اطلاعات هویتی گزارش

حمایت در برابر اقدامات 

 جویانهتلافی

 %100.0 %6.5 %31.8 %28.7 %33.0 جویانهاطلاع اا غيرقانونی بودن اقدامات تلافی

 %100.0 %27.6 %0.0 %33.4 %39.0 جویانهنحو  حمایت در برابر اقدامات تلافی

 %100.0 %3.6 %42.6 %30.7 %23.1 جویانه امکان گزارش اقدامات تلافی

 

 فساد گرانگزارش از قانونی حمایت نتایج بررسی بعُد: 11نمودار 

 
 

 فساد یگرگزارش فرهنگ ارتقاء بُعد

 فسراد، اطرلاع   گرری گرزارش  اا ارشد مدیران عملکرد شهرداری تهران در این بعُد، برحسب ميزان حمایت

 گرران گرزارش  اا حمایرت  برنامره  دربرار   کارکنان آمواشفساد،  گرانگزارش اا حمایت برنامه اا کارکنان

 برنامره  دربرار   کارکنران  ساایفساد، آگا  گرانگزارش اا حمایت برنامه دربار  کارکنان نظرات فساد، اخذ

 ساامانی برون فساد و انتشار گزارشات اطلاعات و آمار ساامانی درون فساد، انتشار گرانگزارش اا حمایت

 فساد مورد ارایابی قرار گرفته است.  گزارشات اطلاعات و آمار
 فساد گریگزارش فرهنگ ارتقاء نتایج بررسی بعُد :49 جدول

 هامولفه هاشاخص
 نوع عملکرد

 مجموع سایر اطلاععدم نامناسب مناسب

 %100.0 %5.0 %33.5 %49.4 %12.1 گری فسادحمایت مدیران ارشد اا گزارش حمایت مدیران ارشد

 ساای و آمواش کارکنانآگا 

 %100.0 %0.0 %0.0 %87.3 %12.7 گران فساداطلاع کارکنان اا برنامه حمایت اا گزارش

 %100.0 %1.9 %14.5 %80.8 %2.8 گران فسادآمواش کارکنان دربار  برنامه حمایت اا گزارش

 %100.0 %1.9 %20.4 %75.5 %2.2 گران فسادگزارشاخذ نظر کارکنان دربار  برنامه حمایت اا 

 %100.0 %7.0 %0.0 %59.2 %33.8 گران فسادساای کارکنان دربار  برنامه حمایت اا گزارشآگا 

 دهیرسانی و گزارشاطلاع
 %100.0 %4.0 %32.8 %53.6 %9.6 ساامانی آمار و اطلاعات گزارشات فساد انتشار درون

 %100.0 %2.3 %63.9 %26.3 %7.5 ساامانی آمار و اطلاعات گزارشات فسادانتشار برون 
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ر  ب ا ر ب ت  ی ا م ح ه  و ح ن
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ش  ر ا ز گ ن  ا ک م ا
ن ا ی و ج ی  ف لا ت ت  ا م ا د ق ه ا
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 فساد گریگزارش فرهنگ ارتقاء نتایج بررسی بعُد: 12نمودار 

 
 

 فساد یگرگزارش تشویق بُعد

گران فساد، و همچنرين ميرزان   تشویق مادی گزارشعملکرد شهرداری تهران در این بعُد، برحسب ميزان 

مرورد ارایرابی قررار گرفتره اسرت. نترایج ارایرابی ایرن بعُرد برحسرب           گران فسراد  تشویق معنوی گزارش

 های ذکر شد ، در جدول ذیل قابل مشاهد  است:وضعيت
 فساد گریگزارش تشویق نتایج بررسی بعُد: 50 جدول

 هامولفه هاشاخص
 نوع عملکرد

 مجموع سایر عدم اطلاع نامناسب مناسب

 %100.0 %2.2 %46.7 %50.2 %0.9 گران فسادتشویق مادی گزارش گران فسادتشویق مادی گزارش

 %100.0 %1.9 %48.6 %46.1 %3.4 گران فسادتشویق معنوی گزارش گران فسادتشویق معنوی گزارش
 

 فساد گریگزارش تشویق نتایج بررسی بعُد: 13نمودار 

 
 

 عملکرد شهرداری تهران  ارزیابی

فسراد،   گرران گرزارش  اا حمایرت  در تهرران  شرهرداری  عملکرد همانگونه که تشریح شد، به منظو ارایابی

 "نامناسب"، "مناسب"وضعيت  3ها مربوط به هر  بعُد، برحسب ها و مولفهنخست وضعيت ابعاد و شاخص
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هرای معتبرر در   وضعيت، پس اا تعيرين داد   3تعيين شد. در اینجا برای کمّی کردن این  "عدم اطلاع"و 

اند(، ها را ذکر کرد سایر گزینههای افراد غيرمطلع و یا افرادی که مورد هر مولفه )خارج کردن تعداد پاسخ

محاسبه شد و امتياا هر شراخص و مولفره    "نامناسب"نسبت به وضعيت  "مناسب"نسبت خالص وضعيت 

 بدست آمد و در نهایت برحسب اواان هر بعُد، امتياا نهایی عملکرد شهرداری تهران بدست آمد.
 گران فساداری تهران در حمایت از گزارشامتیاز نهایی عملکرد شهرد :51 جدول

 امتياا کل امتياا امتياا بُعد ضریب اهميت گری فسادابعاد نظام گزارش

 %19.2 %27.0 %71.2 مشخص بودن مرجع رسيدگی به گزارشات فساد 

21.1% 

 %34.6 %42.4 %81.6 گری فسادهای گزارشمشخص بودن نظام و رویه

 %34.4 %39.3 %87.6 گران فساد حمایت قانونی اا گزارش

 %14.2 %17.4 %81.8 گری فساد ارتقاء فرهنگ گزارش

 %3.2 %4.3 %74.4 گری فساد تشویق گزارش
 

 شرح این عمليات و محاسبات در ذیل ارائه شد  است:

27.0% = 
34.8% + 30.0% + 8.3% 

= 
(Var1 + Var2 + Var3) 

= Dimension 1 
3 3 

 

42.4% = 

44.0% + 10.9% + 80.3% + 31.7% + 

59.8% = 
(Var1 + Var2 + Var3 + Var4 + Var5) 

= Dimension 2 

5 5 

 

39.3% = 

13.6% + 33.6% + 38.4% + 53.5% + 

53.9% + 42.9% = 

(Var1 + Var2 + Var3 + Var4 + Var5 

+ Var6) = Dimension 3 

6 6 

 

17.4% = 

19.7% + 12.7% + 3.3% + 2.8% + 36.3% 

+ 15.2% + 22.2% = 

(Var1 + Var2 + Var3 + Var4 + Var5 

+ Var6 + Var7) = Dimension 4 

7 7 

 

4.3% = 
1.8% + 6.9% 

= 
(Var1 + Var2) 

= Dimension 5 
2 3 

 

گران فساد، امتياا هر بعد در گزارشبه منظور محاسبه امتياا نهایی عملکرد شهرداری تهران در حمایت اا 

ميزان اهميت آن ضرب شد و ميانگين عملکرد در مجموعه ابعاد محاسربه گردیرد. برراین اسراس، امتيراا      

 بدست آمد. 100اا  21.1نهایی عملکرد شهرداری تهران 
 

 (Dim1 × M1) + (Dim2 × M2) + (Dime3 × M3) + (Dim4 × M4) + (Dim5 × M5)  
= Total Score 

5 
 

 21.1% = 
(27.0% × 71.2%) + (42.4% × 81.6%) + (39.3% × 87.6%) + (17.4% × 81.8%) + (4.3% × 74.4%) 

= 
5 
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 ي فسادگرگزارشپیشنهاد نظام مناسب  -5-2
ایجراد یرک نظرام    هرای اصرلی   ، اا ارکان و هسرته گری فسادگزارشهای منسجم و قوی ها و سياسترویه

هرایی در راسرتای تررویج و    چنرين رویره  کارآمد مبارا  با فساد، به ویژ  در عرصه خدمات عمومی اسرت.  

 پذیری بسيار مؤثر هستند. صداقت و مسئوليت تشویق فرهنگ شفافيت، راستی،

. افراد نمایدرا تشویق به گزارش موارد تخل  و فساد  گرانگزارشبایست مییک نظام موثر مقابله با فساد، 

مبارا  برا  مدرن و پيچيد  ساختارهای به لحاظ افشای تخلفات اا منابع اصلی اطلاعاتی در  ساامان داخلی

-، رایرج دهنرد میفساد اا موارد فساد ارائه  گرانگزارششوند. در حقيقت، گزارشاتی که محسوب می فساد

ترکيب مؤثر همره ایرن اقردامات در    . شودو فساد ساامانی محسوب می تخلفاتترین شيو  برای شناسایی 

حفاظت اا منافع عمومی و ترویج فرهنگ صداقت و درستی در بخش عمومی اا اهميت برالایی برخروردار   

مخابر  خواهد شرد کره   این پيام به محيط داخلی و خارج اا ساامان است. علاو  بر این، با چنين اقداماتی 

 جویانهمند هستند و هر گونه اقدامات تلافیدغدغه متدرستی و سلامسئولين نسبت به مسائل اخلاقی و 

-که سياست اطمينان اا این کسب ، برایوجودگران فساد را تحمل نخواهند کرد. با این و انتقام اا گزارش

، کارکنران و کارمنردان بخرش    کننرد بدین اهداف عمرل مری  دستيابی راستای های افشاگری در ها و رویه

گری فساد، جهت جلوگيری های گزارشوضوع اطمينان حاصل نمایند که کانالبایست اا این معمومی می

 .باشندعليه آنها، به صورت محرمانه و سری می جویانهاا هر گونه اقدامات تلافی

تواند در می شهرداری تهرانای است که اقدامات و عنایت ویژ  تر و فراتر اا ملاحظات قانونی،اما حتی مهم

بره وجرود آورد.    ،و فراتر اا آن سطح ساامان و صداقت در درستیحيطی بر پایه شفافيت، راستای ایجاد م

بایسرت  تقویت شد  است امرا مری   گری فسادگزارشهای اخير دری عمومی اا موضوع در حاليکه در سال

نان صورت گيرد. باید برای آ نفعانو ذیاقدامات بيشتری در راستای متقاعد کردن و همرا  کردن کارکنان 

و شراهد   دهنرد مری مناسب و صحيحی انجرام   قاطع،اقدامات در مبارا  با فساد که مسئولين  مسجل شود

 های آشکار و صریح مدیران ارشد شهرداری تهران در این خصوص باشند.ها و حمایتگيریجهت

های صورت گرفته در بررسی مبرانی  ها و تحليلبراساس یافته گزارشبخش اا در این با مقدمه ذکر شد ، 

ای اا نظرران، مجموعره  نظری، مطالعات تطبيقی، نظرخواهی اا کارکنان و مصاحبه برا خبرگران و صراحب   

تواند در در مجموع میشود که پيشنهاد می "فساد گریگزارش مناسب نظام"ها در قالب اقدمات و توصيه

مرؤثر   دهد،احتمالی که در شهرداری تهران ر  میفساد و تخلفات  گریی گزارشبراایجاد محيط مناسب 

ریرزی و ایجراد سراختار مناسرب،     هرا، بردون برنامره   اجرای یک بار  این توصريه البته بدیهی است، باشند. 

 علاو  برر اقتضرائات سراختاری و اجرایری،    کند. ایرا این امر هایی رو به رو میرا با چالش شهرداری تهران

 در مبارا  با فساد است.  گرانگزارشها و تصورات عمومی نسبت به نقش مهم تغيير در نگرش امندنيا
 

 به گزارشات فساد   یدگیمرجع رس تعیین :1اقدام 

 تعیین مرجع رسیدگی به گزارشات فساد -1-1

در درون شهرداری تهران یک فرد یا واحد تعيين شود کره بره عنروان مرجرع رسريدگی      : 1توصيه  -
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 گری فساد را در درون شهرداری تهران برعهد  داشته باشد.داخلی، مدیریت نظام گزارش

در بيرون اا شهرداری تهران یک فرد یا نهاد تعيين شود که این قدرت و اختيار را داشته : 2توصيه  -

مروارد  داشته باشرد و  یک کانال جایگزین گزارشات فساد و تخلفات را در اختيار به عنوان باشد که 

 را به عنوان یک مرجع رسيدگی بيرونی، بررسی و پيگيری نماید. تخل  و گزارشات فساد

یک مقرام  های تابعه شهرداری تهران ها و شرکتها، مناطق، سااماندر هر یک اا معاونت: 3توصيه  -

و  ثبرت که مسرئول دریافرت،   وان رابط مرجع رسيدگی به گزارشات فساد، به عن شودارشد منصوب 

 پيگيری گزارشات دریافتی اا تخلفات و فساد باشد. 

گزارشات فساد اا منابع  مراجع مسئول دریافت و رسيدگی بهسااوکارهای هماهنگی بين : 4توصيه  -

های کيفرری در صرورت   یبرای اطمينان اا پيگير با مقامات و مسئولين حقوقی،، داخلی و خارجی

 ، ایجاد شود.تأیيد

 تعیین ساختار مرجع رسیدگی به گزارشات فساد -2-1

مرجع مسئول داخلی رسيدگی به گزارشات فساد در شهرداری تهرران، بایسرتی فررد یرا     : 5توصيه  -

 واحدی ایر نظر شهردار تهران باشد.

اری تهرران، بایسرتی فررد یرا     مسئول بيرونی رسيدگی به گزارشات فساد در شهرد مرجع: 6توصيه  -

 واحدی مستقل اا شهرداری تهران باشد.
 

   گزارشات فساد يریگیثبت و پنظام  تعريف :2اقدام 

 گری فساد نظام گزارشبرای  گستره و دامنه مناسبیتعریف  -1-2

در  "گرری فسراد  گرزارش "و  "تخلر  " ،"فسراد " اصرطلاحات  اا دقيق و مناسب تعریفی: 7توصيه  -

 د  شود. گنجان شهرداری تهرانقوانين 

 "فسراد  ء سلامت نظام اداری و مقابله بااقانون ارتق"بایستی با  "تخل "و  "فساد"تعری  : 8توصيه  -

 هماهنک باشد. "یبه تخلفات ادار رسيدگیقانون "و 

باشد کره افرراد    نیا انگريشود که ب  یتعر یابه گونهبایستی  "گر فسادگزارش"اصطلاح : 9توصيه  -

 جامعه هستند.شهرداری تهران و گر فساد درصدد حفاظت اا منافع گزارش

بررای افشرای   بایسرتی  جهت جلوگيری اا درا اطلاعات حساس و یا منافع استراتژیک، : 10توصيه  -

دستورالعمل و راهنمرایی تهيره   گرفته شود. بدین منظور  تدابير محافظتی در نظرعمومی اطلاعات 

در درون سراامان و جامعره،    طور واضح نشان دهد جهت تقویت پاسخگویی و شرفافيت شود که به 

کره دارنرد نبایرد در محافرل     ی و چه اطلاعاتی با توجره بره مراهيت   تواند افشا شود می چه اطلاعاتی

 د.نشو ءعمومی گزارش و افشا

 ، متنوع و شفاف برای افشای تخلفاتامنهای ایجاد کانال -2-2

گرران فسراد   مطمئن و در دسترس جهت دریافرت گزارشرات حضروری گرزارش     افرادی: 11توصيه  -

 گران.تعيين شوند، بدون افشای اطلاعات هویتی گزارش
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گرران فسراد   ساعته جهرت دریافرت گزارشرات تلفنری گرزارش      24خطوط تلفن امن و : 12توصيه  -

 گران.انداای شوند، بدون افشای اطلاعات هویتی گزارشرا 

مراجرع دریافرت   گرران فسراد و   ارتباط ميران گرزارش  برای برقراری اینترنتی یک بستر : 13توصيه  -

 .گران فساد افشا شودگزارشهویتی که اطلاعات  بدون این ایجاد شود، گزارش فساد

ترا   شودگران فساد استفاد  اا اعداد و کدهای قابل پيگيری برای ناشناس ماندن گزارش: 14توصيه  -

گران فساد کمتر شود و تا جایی که ممکن است تعداد یتی گزارشاحتمال درا و افشای اطلاعات هو

 . شوددانند، محدود گران فساد را میافرادی که هویت واقعی گزارش

 گران فساد گری فساد و عملکرد گزارشگزارشنظام نظارت بر اثربخشی  -3-2

یرک نظرام    در جهرت طراحری  نظرران مختلر ،   و صاحبو تجربه پژوهشگران  دانشاا : 15توصيه  -

 گری فساد، بهر  گرفته شود.گری فساد و ترویج فرهنگ گزارشکارآمد گزارش

گرری فسراد شرهرداری    مقرررات قرانونی گرزارش   نظام، ساختار و ای جهت بررسی دور : 16توصيه  -

هرا و  هرا، منراطق، سراامان   معاونرت  اا خبرگان و کارشناسان شامل نماینردگانی اا  ایکميته ،تهران

 های نظارتی و نمایندگانی اا کارکنان تشکيل شود.های تابعه شهرداری تهران، دستگا شرکت

، در شرهرداری تهرران   گرری فسراد  برای ارایابی اثربخشی چارچوب و سراختار گرزارش  : 17توصيه  -

 شود. های مربوطه تعری  شاخص

 

 ان فسادگرگزارش تيهو يعدم افشاحفاظت و  :3اقدام 

 گران فسادهای قانونی از گزارشتعریف حمایت -1-3

داخلری و بيرونری    مراجرع گران واجد شرایطی که گزارشات فساد و تخل  را به گزارش: 18توصيه  -

 .قرار گيرندحمایت قانونی  ، بایستی موردکنندمربوطه گزارش می

دهنرد، بایرد اا حمایرت قرانونی     ارائره مری  گرانی که اطلاعات را با حسرن نيرت   گزارش: 19توصيه  -

 مراجع بيرونیکه آنها را به  د یا ایننبرخوردار شوند خوا  این اطلاعات را در داخل ساامان افشا کن

 د. نتعيين شد  گزارش کن

جویانه رو به رو هسرتند ایرن   گران فساد احساس کردند که با اقدامات تلافیاگر گزارش: 20توصيه  -

 صلاح اداری مطرح کنند.ارشان قرار دهيد که چنين مواردی را در مراجع ذیامکان را در اختي

گرران  سلامت و امنيت جرانی گرزارش  دهد امانی که شواهدی وجود دارد که نشان می: 21توصيه  -

 گران در نظر گرفته شود.برای این گزارش برنامه حفاظتیفساد به خطر افتاد  است، بایستی 

اطلاعات را در اجاا  افشای گران واجد شرایطی که ی قانونی اا گزارشهااعطای حمایت: 22توصيه  -

 .دارندمحافل عمومی 

گرانی که هر گونه اطلاعات مرتبط با موارد تضمين قانونی برای حفاظت اا گزارشارائه : 23توصيه  -

 : کنندمیایر را فاش 

 .* هر گونه جرم جنایی

 .* عدم رعایت هر گونه تعهد و الزام قانونی
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 * محيطی که اا فساد آسيب دید  و یا در حال آسيب دیدن است. 

 که به خطر افتاد  یا در حال به خطر افتادن است. کارکنان* سلامت و ایمنی 

 اختيار که صورت گرفته یا در شرف صورت گرفتن است. و  استفاد  اا قدرت * سوء

 گران فسادهای قانونی از گزارشتعریف صحیح حمایت -2-3

مشخص به صورت دقيق  عکس آنو گری فساد در گزارش "حسن نيت"معنای بایستی : 24توصيه  -

به سلب شود.  دهند،میکنند  نادرست و گمرا  هایگزارشهای قانونی اا افرادی که تا حمایت شود

 ، حمایت قانونی کرد.افرادی که ادعایشان غلط استعبارت دیگر، نباید با عنوان حسن نيت اا 

هرای  فسراد  هرای گرانری کره گرزارش   که قانون اا گزارش شوداطمينان حاصل بایستی : 25توصيه  -

 .کنداند، حمایت نمییا گمرا  کنند  انجام داد  نادرست

- نادرسرت و گمررا   ادعاهرای   ،فسراد  یگرر گرزارش فردی تحت عنوان در مواردی که : 26توصيه  -

فررد یرا   صرورت گيررد بلکره     ویحمایت قانونی اا  نه تنها نباید هيچ گونهکند، ای مطرح میکنند 

 توانند عليه وی اقامه شکایت و دعوی کنند.که به آنها اتهام وارد شد  است می افرادی

 گران فسادجویانه علیه گزارشمنع صریح هر گونه اقدام تلافی -3-3

 شرود ری تضمين گران فساد در برابر هر گونه جرم و اقدام کيفامنيت و سلامت گزارش: 27توصيه  -

 با سوء نيت انجام شد  باشد. ی کهگری فسادگزارش نسبت به مگر
مردیران  گران فسراد برالقو  و   مکانيزمی جهت حل سریع و مؤثر اختلافات ميان گزارش: 28توصيه  -

 انه وجود دارد.جویتلافی وقوع اقدامات احتمال ی کهاا جمله در موارد ؛فراهم کنيد آنها

حمایت تا در  لحاظ شودجویانه در قانون کيفری عليه هرگونه اقدامات تلافیممنوعيت : 29توصيه  -

کنند، قابل اجررا  می ارائهاطلاعات مربوط به نقض قوانين را فسادی را افشا و یا گرانی که گزارش اا

 باشد.

جویانه به مسرئولين مربوطره ارائره    گزارشاتی که اا اقدامات تلافی شوداطمينان حاصل : 30توصيه  -

هرای  آمرواش  شودشود و همچنين اطمينان حاصل شود به صورت دقيق و صحيح رسيدگی مییم

جویانره عليره   تلافری مربوط به اقدامات های لاام و مناسب نيز به مسئولين رسيدگی به این پروند 

 شود.داد  می ،گران فسادگزارش

 ران فسادگو تبعات وارده به گزارش جویانهتلافیاقدام هر گونه جبران  -4-3

گرری بره   کره بره واسرطه گرزارش     یجویانره و تبعرات  تلافری اقردام  هرگونه برای جبران : 31توصيه  -

گرران فسراد در   گرزارش شررایط  های مؤثری متناسب برا  حلرا ، گران فساد وارد شد  استگزارش

 شود.ارائه ، شهرداری تهران

گران فسراد کره مرورد اقردامات     گزارشبه وارد  در قانون برای جبران هرگونه خسارت : 32توصيه  -

تواند، اقرداماتی اا جملره:   ها میحل. این را شودهای خاص وضع حلاند را جویانه قرار گرفتهتلافی

گرر فسراد را   لغو اقداماتی که وضعيت کاری گزارش ،انتقال به ساامان دیگرجابجایی محل خدمت، 

 و ... باشد. دهدتحت تأثير قرار می

برردوش  فسراد یرا تخلر      که مسئوليت و برار اثبرات   شود ساایمفاد قانونی شفافر د: 33توصيه  -
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عليره کارکنران    ایجویانره تلافری  هيچ گونه اقداماست و اطمينان حاصل شود که  شهرداری تهران

 نخواهد گرفت.صورت 
 

 ي فسادگرگزارشو ترويج فرهنگ   رانيمد تيحما: 4اقدام 

 فسادایجاد فضای مناسب افشای  از مدیران ارشد شهرداری حمایت -1-4

برا افرراد فاسرد و     ، هموار که تضمين کند تدوین شودو شفاف  نظام روشنیک رویه و : 34توصيه  -

 شود.متخل  در هر رد  ساامانی، برخورد می

مروارد و  تحليرل  و بررسری  ، دریافت شهرداری تهران، نسبت بهارشد  مدیران و مقامات: 35توصيه  -

آنهرا نيرز ایرن     بررسری و ارایرابی عملکررد   باشند و در تخلفات مسئول و پاسخگو  فساد و گزارشات

  موضوع لحاظ شود.

در مورد فساد  تحقيقات انجام یا عدم گيری برای انجامکه تصميم شوداطمينان حاصل : 36توصيه  -

 روشن است.منطق و  مبتنی بر دلایلشفاف و  ،های آنهاو محتوای یافته و تخلفات

گرری فسراد و بررای ارایرابی بهترر و      اثربخشی نظام گزارش افزایش تقویت و به منظور: 37توصيه  -

 بيرونری مسرتقل   هرا نهادهای ذیربط و یرا سراامان  ، تصميمات منوط به باارسی اا طریق آنمؤثرتر 

 .شودانجام 

برای دریافت، بررسی  گری فسادواحد گزارشمنصوب در  افرادکه  شوداطمينان حاصل : 38توصيه  -

های مناسب جهت انجرام  و آمواشلاام را دارند ها جزیه و تحليل تخلفات گزارش شد ، ظرفيتو ت

  اند.را دید وظای  

 گری فسادهای حوزه گزارشگیریاطمینان از شفافیت در تصمیمکسب  -2-4

و ارائه بااخورد توسط مراجرع رسريدگی بره     که اا پاسخگویی شودهای ی تعری  رویه: 39توصيه  -

 گران فساد و یا سایر افراد ذینفع، اطمينان حاصل شود.گزارشات فساد، به گزارش

)اعرم اا   انرد که مانع اجرای عدالت شرد   شخص و یا اشخاصی شود کهاطمينان حاصل : 40توصيه  -

هرای  مشرمول مجرااات   متخل ، مدیران، کارکنان و یا حتی مراجع رسيدگی به گزارشرات فسراد(،  

 شوند.مناسب می
که مسئولين مربوطه حداقل یک بار یک بررسی اوليه برای تأیيرد   شوداطمينان حاصل : 41توصيه  -

)بررای مثرال،    مشرروط برر اسرتثناهای محردود و مشرخص      ،دهندصحت گزارشات فساد انجام می

فشای آن به وضوح توهينیا اینکه او مشخص شد   مصادیق فساد قبلاً به موجب قانونجاهایی که 

 (.آميز و گمرا  کنند  باشد

فرد مسئول تعيرين  یک  و شرکت تابعه شهرداری تهران ، منطقه، ساامانمعاونت در هر: 42توصيه  -

کارکنان نسبت افزایش آگاهی  -4-3 دارد.همکاری های فساد مرجع رسيدگی به گزارشکه با  شود

 گری فساد گزارشو ضرورت اهميت  به

فسراد و  ی گرر در مورد گزارش نگرش کارکناناستراتژی ارتباطی جامع با هدف تقویت : 43توصيه  -
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 تأکيد بر نقش مهم آنها در حفاظت اا منافع عمومی، طراحی و اجرا کنيد.

هرای داخلری،   دهی، به ویرژ  کانرال  های گزارشجهت تقویت و افزایش اعتماد به کانال: 44توصيه  -

امنيرت و   اقدامات صحيح و مقتضری صرورت خواهرد گرفرت.     اری تهرانشهرداا جانب  شودتأکيد 

قرانونی  جویانره برخرورد   هر گونه اقدام تلافری با و  شودمیگران فساد حفظ اطلاعات هویتی گزارش

 .شدخواهد 

در  کوترا  آمواش مناسب در یرک براا  امرانی    تربيت یک سری مربی به منظور اجرای : 45توصيه  -

 .که بيشتر در معرض ریسک فساد هستندران اا شهرداری تههایی بخش

فساد و همچنرين جهرت آگراهی     یگراا گزارش کارکنان برای تقویت و بهبود تصورات: 46توصيه  -

 .است اساسی آنها اا حقوق جزئی گری فسادگزارشکارکنان اا اینکه 

برای اطلاع و دری بيشتر کارکنان شهرداری تهران اا موارد و مصادیق تخل  و فسراد،  : 47توصيه  -

چره اقرداماتی و در چره     شرود و مشخص  شوداند منتشر واقعی اا تخلفاتی که افشا شد  هاینمونه

 .شودشرایطی مصداق تخل  و فساد محسوب می

کره   خواسرته شرود   اری تهرران و شررکت تابعره شرهرد    ، منطقه، سراامان معاونتاا هر : 48توصيه  -

گری گری فساد را تبليغ و ترویج کنند و فضای مناسب گزارشفرهنگ گزارش گری فساد وگزارش

 . نمایندفساد را فراهم 

 گری فساد گزارشو ضرورت اهمیت  جامعه نسبت بهافزایش آگاهی  -4-4

در مرورد  خشری  برسرانی و آگراهی  هرای اطرلاع  ویرژ  جهرت انجرام فعاليرت     بخشیک : 49توصيه  -

 . گری فساد برای عموم و در سطح جامعه ایجاد شودگزارش

گری بخشی در کل جامعه که اا اجرای چارچوب گزارشهای آگاهیجهت انجام فعاليت: 50توصيه  -

 شود. همکاری ها و نهادهاساامانسایر با ، کندفساد پشتيبانی می
 

 ان فسادگرگزارشاز  یو قدردان يماد يهاارائه پاداش :5اقدام 

 گران فسادگزارش تقدیر و تشکر از -1-5

بررای تقرردیر و تشرکر برره صرورت اختصاصرری و در مجرامع عمررومی اا      یدسررتورالعمل: 51توصريه   -

 گران فساد تهيه شود.گزارش

 گران فسادگزارش مادی به هایمشوقارائه  -2-5

فسراد، متناسرب برا ماهيرت و       گرران برای اعطای جوایز مادی به گرزارش  یدستورالعمل: 52توصيه  -

 گستردگی فساد گزارش شد ، تهيه شود.

شهرداری تهران برای حفاظت اا منافع عمومی بره  در گران فساد در مواردی که گزارش: 53توصيه  -

در تعيرين شرد     حردود گيری مبالغ بيش اا اند یا باعث بااپسصورت شایان و برجسته کمک کرد 

  .  گرفته شودبيشتری برایشان در نظر  مادیتخاری و جوایز اف اند،دستورالعمل شد 

 گران فساد های موقت به گزارشاعطای کمک -3-5
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جویانره  گری فساد درگير اقدامات تلافیگزارش به دليل گرانی که مشخصاًگزارشبرای : 54توصيه  -

صرورت  هرای مروقتی   هایی هسرتند کمرک  قانونی پيگيری جبران چنين آسيب فرآینداند و در شد 

مشرخص  گران فساد اا لحاظ مالی و نداشتن منبع )در شرایطی مانند وضعيت متزلزل گزارشگيرد 

 درآمدی(.
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 فهرست منابع و مآخذ

 منابع فارسی
 یادار سلامت نظام قانون در جرم وقوع اا یريشگيپ در قانونگذار کردیرو ؛(1394) حامد ،یصفائ و شهرام ،یميابراه 

 2 جلد ششم، سال جزا، حقوق قاتيتحق مقاله فساد؛ با مقابله و

 و مبرارا   یبررا  یمردمر  یهرا تير ظرف اا اسرتفاد   ؛(1396) عبراس  ،یزکرار يپره ابوالفضرل،  ،یراق احسان، ان،يپرن 

 یاسلام یشورا مجلس یهاپژوهش مرکز ؛(منتخب یکشورها اتيتجرب یبررس) فساد اا یريشگيپ

 اسرناد  و رانیر ا نيقروان  در شرهود  و دهگانیر دبرز   اا یفرر يک تیحما ؛(1393) وس ی ااد ،عیبد وان،يک درنژاد،يح 

 93 اسفند ، مراغه شعبه ، یانسان علوم دانشکد  ؛ینالملليب یحقوق یهاچالش و رانیا یمل شیهما ؛ینالملليب

 قرم، : نشر و چاپ ساامان ث،یالحد دار یفرهنگ یعلم موسسه؛ المواعظ و الحکم ونيع ،یواسط یثيل محمد بن یعل 

۱۳۷۶ 

 امسرتان  نهرم،  سرال  کارآگرا ،  مجلره  فسراد؛  گرانگزارش اا تیحما به رانهيشگيپ کردیرو ؛(1395) فاطمه ،یمیکر 

 37 شمار  ،1395

 مرکرز  فسراد؛  وقروع  اا یريشرگ يپ در مقننره  قرو   یراهبردهرا ) فساد با مبارا  و یريشگيپ ؛(1397) ديمج ،یالماس 

 یاسلام یشورا مجلس یهاپژوهش

 181, 6 ج ،(۱۳۶۵ تهران،: ةيالإسلام الکتب دار) الأحکام بیتهذ ،یطوس حسن بن محمد 

 53 نامه, 444 ،(۱۴۱۴ قم،: الهجرة دار موسسة( )صالح یصبح) البلاغة نهج ،یالرض  یشر نيحس بن محمد 

 95 ثیحد, 27, 1 ج ،(۱۳۶۲ تهران،: دانیجاو) الخصال ه،یبابوابن یعل بن محمد 

 455, 4 ج ،(۱۳۸۱ تهران،: ةيالإسلام الکتب دار) قرآن اميپ ،یراايش مکارم ناصر 

 372, 23 ج ،(۱۳۷۴ تهران،: ةيالإسلام الکتب دار) نمونه ريتفس ،یراايش مکارم ناصر 

 49-48 شمار  ؛ییقضا حقوق مجله ران؛یا در جرم اا یريشگيپ قانون ؛(1383) نيرحسيام پور، ااين 
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Abstract 
In Tehran Municipality, which is constantly dealing with a wide range of citizens, 

corruption should be addressed in a structured, coordinated and planned manner. Which 

designing and identifying the necessary areas for establishing corruption reporting in the 

municipality as an institution that has a direct relationship with the citizens, is necessary . 

Public oversight can be one of the most effective ways to deal with corruption if 

municipality support reporting people. In fact, staff and clients are one of the key factors in 

identifying and reporting corruption, and their support can significantly prevent corruption. 

However, due to the lack of up-to-date mechanisms, it is sometimes observed that 

corruption reporters are punished and harmed, which leads to a loss of trust and disregard 

for corruption reporting and naturally leads to the spread of corruption . 

The importance of this issue in Tehran Municipality is such that the third plan of Tehran 

Municipality mentions the establishment of mechanisms to support corruption reporters. 

Accordingly, the present research was developed with the aim of reviewing the situation of 

Tehran Municipality in terms of supporting corruption reporters and providing executive 

mechanisms to support corruption reporters in Tehran Municipality. 

In the present study, an attempt was made to examine the status of Tehran Municipality's 

support for corruption reporters after modeling. In the modeling section, first, a theoretical 

model of corruption reporting was designed by combining the results of theoretical and 

comparative studies. Then, by conducting a qualitative study (interviewing 10 experts 

inside and outside Tehran Municipality) and a quantitative study (obtaining the opinions of 

430 managers and employees of deputies, regions, organizations and companies affiliated 

to the municipality), the framework of Tehran Municipality Corruption Reporting System 

was designed . 

This system has five dimensions: corruption reporting authority; Corruption reporting 

system and procedures; Legal protection of corruption reporters; Promoting a culture of 

corruption reporting; Encourage corruption reporting. 

Then, the set of actions proposed in terms of each dimension of the corruption reporting 

system. Finally, after determining the importance of each of these dimensions, the current 

status of the dimensions, and indicators and components were determined and the final 

score of Tehran Municipality in supporting corruption reporters was calculated. 

Accordingly, the final score of Tehran Municipality in supporting corruption reporters was 

21.1 out of 100. 

 

Keywords: Corruption, Corruption Reporting,  Corruption Reporters, Support for 

Corruption Reporters 
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